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Tisztelt Elnök Úr! 

Az Alaptörvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. 
törvény 42. § (8) bekezdése alapján írásbeli választ igénylő kérdést kívánok benyújtani 

Az írásbeli választ igénylő kérdés címzettje: Dr. Polt Péter, legfőbb ügyész 

Az írásbeli választ igénylő kérdés címe: "Tízmilliókkal rövidíthették meg a sárosdi idősotthon 
lakóit?" 

Tisztelt Legfőbb Ügyész Úr!

 

A Magyar Hang nevű internetes portálon 2020. október 9. napján „Tízmilliókkal rövidíthették meg
az idősotthon lakóit” címmel, majd 2020. december 7. napján „Elsikkasztott nyugdíjak: távozott a
sárosdi  otthon  vezetője”  címmel  megjelent  tudósításokban  írtak  szerint  a  Fejér  megyei  Sárosd
idősotthonában szervezetten csapolták az idős, demens emberek nyugdíját.

„A Fejér Megyei Integrált Szociális Intézmény (FMISZI) részeként működő otthonban 30 millió
forintos kárt okozva mintegy száz időst károsítottak meg és a történtek miatt, miután 2017. évben a
sárosdi otthon felettes szervezete,  a Fejér  Megyei Integrált  Szociális  Intézmény feljelentést  tett,
nagyobb értékre, üzletszerűen elkövetett sikkasztás és hamis magánokirat felhasználása miatt több
gyanúsított felelősségre vonásával indult nyomozás.”

A hivatkozott cikk megjelenése után a Magyar Hang arról írt, hogy „két héttel később Szabó János,
a  sárosdi  otthon addigi  vezetője  a  távozás  mellett  döntött.  A pályázati  kiírás  az  állami  szektor
álláshirdetéseit tartalmazó portálon jelent meg. Erről a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóság
azt  közölte,  hogy  a  telephelyvezető  távozása  nincs  semmilyen  összefüggésben  a  lap  által
bemutatott,  nagy  értékű  és  szervezett  visszaélés  gyanújával,  a  telephely  vezetője  maga  kérte
megbízása visszavonását és a továbbiakban mentálhigiénés munkakörben fog dolgozni.”

„Az  1949  óta  működő  otthonra  már  többször  tettek  panaszt,  a  megyei  kormányhivatal  és  az
Alapvető  Jogok  Biztosa  is  több  esetben  folytatott  vizsgálatot.  Utóbbi  jelentéséből  kiolvasható



 
néhány dolog a nyugdíjak útjáról és arról, hol lehet a rendszer gyenge pontja. E szerint a fenntartó
az ellátottak nyugdíjából vonja le a térítési díjat és a gyógyszerek költségét. Ehhez hozzájárulást
kell  adniuk  a  beköltözőknek.  Az  ellátottak  így  a  maradék  pénzt  kapják  meg.  Akad,  akinek  a
számlájára utalják, másoknak viszont a helyi postára érkezés után adják oda a pénzt.

Korábban az Alapvető Jogok Biztosa 2016. évben egy lakó bejelentése alapján indított vizsgálatot,
aki  szerint  a  sárosdi  intézmény  lelakott,  a  falak  mállanak,  rosszak  a  higiéniás  körülmények,  a
szennyvíz  nem  folyt  le,  a  zuhanyzók  töröttek,  penészesek,  a  szobák  túlzsúfoltak.  A vizsgálat
siralmas állapotokat talált az egykori Esterházy-kastélyban: már a diákokat fogadó kollégiumokban
is ritkák a 7-8 személyes szobák, itt pedig még 10 és 12 férőhelyes szobák is vannak. A bútorok jó
részéről hiányoztak a fogantyúk, a fiókok nem jártak. Azt is megállapította, hogy a berendezés és a
bútorzat  az  ellátottak  életkori,  egészségi  és  mozgásállapotának  csak  részben  felel  meg.  A
kormányhivatal szerint a kastély épülete alkalmatlan az ott gondozott 136 személy ellátására.”

 

Az Alaptörvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarországon a jogszabályok mindenkire
kötelezőek.  A  29.  cikk  pedig  azt  rögzíti,  hogy  az  ügyészség,  mint  a  független  közvádló
következetesen köteles fellépni minden jogsértő cselekménnyel szemben.

A büntetőeljárásról szóló 2017. XC. tv. 25. §-ában rögzítettek szerint az ügyészség a közvádló, aki
nyomoz,  felügyeli  a  bűncselekmények  felderítésének  törvényességét,  valamint  irányítja  a
vizsgálatot.

Az ügyészségről szóló 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-áben írtak alapján az igazságszolgáltatás
közreműködőjeként  érvényesíti  az  állam  büntetőigényét,  a  közérdek  védelme  érdekében
közreműködik  annak  biztosításában,  hogy  mindenki  betartsa  a  törvényeket  és  a  jogszabályok
megsértése esetén fellép a törvényesség érdekében.

Mindezek alapján kérdezem, hogy:

1.) A jogsértések ellen fellépni köteles, közpénzből és az állampolgárok közbizalmából működő
ügyészségi szervezet vezetőjeként 2017 év óta mit tett ön, továbbá az igazságszolgáltatás független
és pártatlan közreműködőjeként milyen intézkedéseket tett az ügyészség a leírt cselekménnyel és
történésekkel kapcsolatos törvénysértések kivizsgálása érdekében?

2.) Az ügyben megállapított történeti tényállás ismertetésével részletesen, pontosan és konkrétan
tájékoztasson  az  ügy  aktuális  állásáról,  a  meghozott  érdemi  döntésekről  és  intézkedésekről,
valamint azok indokairól.

3.) A 2017. évben elrendelt nyomozásban mikor került sor az első gyanúsítotti kihallgatásra arra is
tekintettel, hogy a Be. 351. § (3) bekezdésének szabálya szerint a nyomozás határideje a gyanúsított
kihallgatásától számított 2 év.

4.)  Milyen  konkrét  okok,  indokok,  tények  és  körülmények  indokolták  és  milyen  jogi  tények
magyarázzák az egyébként  tényállásában nem bonyolult,  jogi  megítélésében sem összetett,  nem
nagy terjedelmű, és elhúzódóan nehézkes bizonyítási eljárást sem igénylő ügyben az eljárás több
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évig tartó, felháborító és elfogadhatatlan elhúzódását?

5.)   A nyomozás  során  vizsgálták-e  az  intézmény  működése  feletti  szakmai  és  törvényességi
felügyeletet,  továbbá  ellenőrzést  gyakorló  megyei  fenntartó  szerv  nevében  éveken  át  eljárt
személy(ek)  felelősségét  és  ezzel  kapcsolatban  milyen  érdemi  megállapításokat  és
következtetéseket tettek?

6.)  Sor  került-e  az  időközben  felfelé  buktatott  korábbi  intézményvezető  felelősségének
vizsgálatára?

7.) Van-e már az ügyben végleges érdemi ügyészségi döntés?

 

Budapest, 2021. december 15.

 

Tisztelettel:

Dr. Vadai Ágnes

Demokratikus Koalíció
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