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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benyiijt6: Dr. Vadai Agnes (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényld kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Tizmilliokkal rovidithették meg a sarosdi idésotthon
lakoit?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A Magyar Hang nevii internetes portalon 2020. okt6ber 9. napjan ,, Tizmilliokkal révidithették meg
az idésotthon lakéit” cimmel, majd 2020. december 7. napjan ,,Elsikkasztott nyugdijak: tavozott a
sarosdi otthon vezet6je” cimmel megjelent tudésitdsokban irtak szerint a Fejér megyei Sarosd
id6sotthonaban szervezetten csapoltak az id6s, demens emberek nyugdijat.

»A Fejér Megyei Integralt Szocialis Intézmény (FMISZI) részeként mi{ikod6é otthonban 30 millio
forintos kart okozva mintegy széaz id6st karositottak meg és a torténtek miatt, miutan 2017. évben a
sarosdi otthon felettes szervezete, a Fejér Megyei Integralt Szocidlis Intézmény feljelentést tett,
nagyobb értékre, iizletszertien elkovetett sikkasztas és hamis maganokirat felhasznaldsa miatt tobb
gyanusitott felel6sségre vonasaval indult nyomozas.”

A hivatkozott cikk megjelenése utan a Magyar Hang arrdl irt, hogy ,,két héttel kés6bb Szabé Janos,
a sarosdi otthon addigi vezetdje a tavozas mellett dontott. A palyazati kiirds az allami szektor
allashirdetéseit tartalmazo portalon jelent meg. Err6l a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag
azt kozolte, hogy a telephelyvezetd tavozasa nincs semmilyen osszefiiggésben a lap altal
bemutatott, nagy érték{i és szervezett visszaélés gyandjaval, a telephely vezet6je maga kérte
megbizasa visszavonasat és a tovabbiakban mentalhigiénés munkakdrben fog dolgozni.”

»Az 1949 6ta miikodo otthonra mar tdbbszor tettek panaszt, a megyei kormanyhivatal és az
Alapvet6 Jogok Biztosa is tobb esetben folytatott vizsgalatot. Utébbi jelentésébdl kiolvashaté



néhany dolog a nyugdijak utjarol és arrdl, hol lehet a rendszer gyenge pontja. E szerint a fenntart6
az ellatottak nyugdijabol vonja le a téritési dijat és a gyogyszerek koltségét. Ehhez hozzajarulast
kell adniuk a bekoltézoknek. Az ellatottak igy a maradék pénzt kapjak meg. Akad, akinek a
szamlajara utaljak, masoknak viszont a helyi postara érkezés utan adjak oda a pénzt.

Korabban az Alapvetd Jogok Biztosa 2016. évben egy lako bejelentése alapjan inditott vizsgalatot,
aki szerint a sarosdi intézmény lelakott, a falak mallanak, rosszak a higiénias koriilmények, a
szennyviz nem folyt le, a zuhanyzok torottek, penészesek, a szobak tulzstufoltak. A vizsgalat
siralmas allapotokat talalt az egykori Esterhazy-kastélyban: mar a didkokat fogadé kollégiumokban
is ritkdk a 7-8 személyes szobdk, itt pedig még 10 és 12 fér6helyes szobdk is vannak. A bitorok jé
részérdl hianyoztak a fogantyuk, a fibkok nem jartak. Azt is megallapitotta, hogy a berendezés és a
btitorzat az ellatottak életkori, egészségi és mozgasallapotdnak csak részben felel meg. A
kormanyhivatal szerint a kastély épiilete alkalmatlan az ott gondozott 136 személy ellatasara.”

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlé
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

A biintet6eljarasrél szolo 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az iligyészség a kdzvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-aben irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositdsaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a térvényesség érdekében.

Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) A jogsértések ellen fellépni koteles, kozpénzbdl és az allampolgéarok koézbizalmabol miikodo
ligyészségi szervezet vezet6jeként 2017 év Ota mit tett 6n, tovabba az igazsagszolgaltatas fiiggetlen
és partatlan kozremiikodéjeként milyen intézkedéseket tett az {igyészség a leirt cselekménnyel és
torténésekkel kapcsolatos torvénysértések kivizsgalasa érdekében?

2.) Az ligyben megallapitott torténeti tényallas ismertetésével részletesen, pontosan és konkrétan
tajékoztasson az ligy aktualis allasarol, a meghozott érdemi dontésekrdl és intézkedésekrol,
valamint azok indokairdl.

3.) A 2017. évben elrendelt nyomozasban mikor keriilt sor az elsd gyanusitotti kihallgatasra arra is
tekintettel, hogy a Be. 351. § (3) bekezdésének szabalya szerint a nyomozas hatéarideje a gyanusitott
kihallgatasatol szamitott 2 év.

4.) Milyen konkrét okok, indokok, tények és koriilmények indokoltdk és milyen jogi tények
magyarazzak az egyébként tényallasaban nem bonyolult, jogi megitélésében sem Osszetett, nem
nagy terjedelmdi, és elhtiz6déan nehézkes bizonyitasi eljarast sem igényl6 tigyben az eljaras tobb



évig tartd, felhaborito és elfogadhatatlan elhtizddasat?

5.) A nyomozdas soran vizsgaltdk-e az intézmény miikodése feletti szakmai és torvényességi
feligyeletet, tovabba ellen6rzést gyakorl6 megyei fenntarté szerv nevében éveken at eljart
személy(ek) felel6sségét és ezzel kapcsolatban milyen érdemi megallapitdsokat és
kovetkeztetéseket tettek?

6.) Sor Kkeriilt-e az id6kozben felfelé buktatott korabbi intézményvezet6 felelGsségének
vizsgalatara?

7.) Van-e mar az ligyben végleges érdemi {igyészségi dontés?

Budapest, 2021. december 15.

Tisztelettel:

Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicid



