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Benytjt6: Dr. Vadai Agnes (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Mikorra varhaté érdemi iigyészségi szakmai dontés
abban az iigyben, hogy ndi alarendeltjeit bantalmazhatta egy katona Szolnokon?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A 24. hu internetes portalon 2023. marcius 10. napjan ,,Bantalmazhatta n6i alarendeltjeit egy katona
Szolnokon” cimmel jelent meg tuddsitas, amelyben leirtak szerint ,bantalmazhatta két néi
beosztottjat egy katona Szolnokon. Egyikiiket allitélag igy mellbe vagta gumibottal a tiszthelyettesi
rendfokozatot visel6 felettese, hogy rendszeres orvosi segitségre szorul. A masik nének pedig a
térde sériilhetett meg az incidens soran. A lap informacioi szerint az eset egy oktober végi
hatarvédelmi felkészités soran tortént.

Az egyik sértett panaszt tett az eset kivizsgalasa érdekében, de mivel 6 jott ki rosszul a dologbol,
novemberben feljelentést tett a katonai ligyészségen. Sértetti kihallgatasra azonban a mai napig nem
kertilt sor.

A hivatalos ligyészségi tajékoztatas alapjan megallapithato, hogy a Budapesti Regionalis Nyomozd
Ugyészség alarendelt megsértésének biintette miatt nyomozast folytat, de az iigyben gyanusitotti
kihallgatasra eddig nem kertilt sor.”

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlod
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

A biintet6eljarasrél szolo 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az ligyészség a kozvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a bilincselekmények felderitésének toérvényességét, valamint irdnyitja a
vizsgalatot.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-aban irtak alapjan az igazsagszolgaltatas



kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

Az ligyészség munkajat értékelve 6n minden esetben harsanyan gatlastalan hivalkodo biiszkeséggel
hangoztatja, hogy az ligyészség az igazsagszolgaltatds partatlan szereplGjeként és az
Alaptorvényben irtak szerint kézvadloként, mint az igazsagszolgaltatas fiiggetlen kdzremiikodbje
minden iigyben mindig torvényesen, szakszerlien, megalapozottan és ,vilagszinvonald”
hatékonysaggal, minden évben legaldabb 98%-o0san tévedhetetlen vaderedményességgel jar el és
mindig példaszerli gyorsasaggal és az érdemi dontések meghozatala soran mindig az id6szeriiség
kiemelt szem el6tt tartasaval intézkedve a lehet§ leghamarabban meghozza a sziikséges érdemi
szakmai dontéseit.

Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) Pontosan hol tart jelenleg az iigyben a vizsgalat, eddig mit tart fel és a lefolytatott nyomozas
pontosan milyen részletes, érdemi ténymegallapitasokat tett és milyen konkrét eredménnyel jart?

2.) Sor keriilt-e mar az iigyben gyanusitottak kihallgatasara? Ha igen, akkor pontosan milyen
torténeti tényallas alapjan, konkrétan milyen jogi mindsitésii blincselekmény személyre sz6lo
megalapozott gyanuija miatt, pontosan hany személlyel szemben és mikor keriilt sor a gyanusitasra?

3.) Ha nem, akkor a cikkekben irt tényekre figyelemmel és azokkal szemben ezt a dontést milyen
konkrét szakmai okokra, jogalapra és koriilményekre alapoztak?

4.) Az tigyben milyen tényekre alapitva, milyen bizonyitékok alapjan és konkrétan milyen jogi
érvekkel igazoltan mi az 6n érdemi szakmai allaspontja?

5.) A kiemelt sajtoérdeklodéssel és széleskorl tarsadalmi kozérdekl6déssel kisért iigyben
sziveskedjen részletesen, konkrétan, targyszerlien és az iigy érdemi megitélése szempontjabol
relevans dsszes koriilményre kiterjed6 modon tajékoztatni a vizsgalat, vagy a nyomozas allasarol.

6.) Jelen iigyben pontosan milyen konkrét technikai akadalyok, eljarasjogi, vagy mas szakmai
problémak akasztjdk meg, hatraltatjak és késleltetik az 6n altal egyszemélyi teljhatalommal,
korlatlan személyzeti, szervezeti és szakmai utasitasi joggal iranyitott és vezetett, nem mellesleg
kozpénzbdl miikodtetett és ennek megfelel6en a kozvélemény és az adllampolgarok részérdl jogosan
eredményeket elvart ligyészségi szervezet eljarasanak a szomoru valdsagtol eltérden ténylegesen is
hatékony, gyors, és valoban vilagszinvonaluan eredményes lefolytatasat?

7.) Az ligyben mikorra varhat6 érdemi iigyészségi szakmai dontés?

8.) Az igazsagszolgaltatas fiiggetlen, partatlan és 0©nall6 szakmai kozremiikddGjeként és
Magyarorszagon a jogrend, a torvényesség és az igazsagossag legfébb &reként és annak
védelmében mindenkor eljarni koteles ligyészség teljhatalmu egyszemélyi vezetdjeként milyen
konkrét intézkedéseket tart sziikségesnek a hasonlé szandékos visszaélések megsziintetése, és
jovObeli megakadalyozasa érdekében?



Budapest, 2023. marcius 21.
Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes
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