LEGFOBB UGYESZSEG
Buntetébirosagi Ugyek Fbosztalya

A 2010. és 2011. években
birésagi ugyszakban elévilt bluntetélugyek vizsgalata

A 2011. decemberében elvégzett gyorsvizsgalat megallapitasai alapjan szukségessé
valt azon Ugyek tételes vizsgalata, melyek esetén a blntethetéség — 2010., illetve

2011. évben — birésagi Ugyszakban elévlilt.

A vizsgalat célja annak elemzése, hogy az egyes ugyekben mi vezetett a

blntethetéség eléviléséhez.

A vizsgalat az alabbi Ugyekre terjedt ki:

- a féugyészségek esetében — a Kozponti Nyomozd Féugyészség kivételével

a megyei, illetve helyi birésagok altal 2010., illetve 2011. évben jogerdsen, a

O]

buntethetéség elévilése miatt megszintetett buntetSeljarasokra (fuggetlendl

vademelés idépontjatdl);

- a fellebbviteli féugyészségek esetében az itélétablak altal 2010., illetve 2011. évben
jogerésen, a buntethetéség elévilése miatt megszintetett buntetdeljarasokra

(fggetlendl az eljaras kezd6 id6pontjatol);

- a Kozponti Nyomoz6 Fougyészség esetében pedig azon Ugyekre, melyekben a
vadképviseletet is ellatta, és az eljaré birésag a buntethetéség elévilése miatt az
els6foku eljaras soran 2010., illetve 2011. évben joger6sen megszintette a

blntetbeljarast (flUggetlenll a vademelés idépontjatdl).

Az alapvizsgalatokat a folgyészseégek, illetve a fellebbviteli f6lugyészségek onalléan
végezték el a Legfébb Ugyészség Biintetébirosagi Ugyek Fdosztalya éltal kiadott

szempontok alapjan.



Az osszefoglald jelentést a Legfébb Ugyészség Biintetébirosagi Ugyek Féosztalya

készitette.

A vizsgalt ligyek attekintése:

A vizsgalt id6szakban, birésagi Ugyszakban Osszesen 438 Ugyben; 2014
blncselekmény miatt; 740 terhelttel szemben kertlt sor a blntethet6ség elévilése

miatt a buntetéeljaras megszintetésére.

2010. évben, 238 Ugyben; 873 blincselekmény miatt, 384 terhelt esetében; mig
2011. évben, 200 ugyben; 1141 bincselekmény miatt, 356 terheltet érintéen

allapitottdk meg a buntethetdség elévilését.

A vizsgalattal érintett két évben a birdsagok Osszesen 136.674 Ugyben, 184.824

terhelt Ggyét biraltak el jogerdsen.

2010-ben 67.311 ugyben 91.073 terheltet; mig 2011-ben 69.363 Ugyben,

93.751 terheltet érintéen szuletett Ugyddntd hatarozat.

Az elévilt igyek kdzul 51 esetében; 144 bincselekményt illetve 74 terheltet érintéen
a jogerds hatarozatban kifejtettek szerint az elévilés mar a vademelést megel6zéen

bekovetkezett.

2010-ben, 27 ugyben; 103 blncselekményt; illetve 46 terheltet; mig 2011-ben,
24 Ugyben, 41 bilncselekményt, illetve 28 terheltet érintéen szlletett ilyen

tartalmu birésagi hatarozat.
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A birésagi eljaras soran 387 Ugyben, 1870 blincselekményt, illetve 666 terheltet

érintéen kovetkezett be a blntethetség elévilése.

2010-ben, 211 Ggyben; 770 blncselekmény; illetve 338 terhelt; mig 2011-ben,
176 Ugyben, 1100 bincselekmény, illetve 328 terhelt esetében évilt el a

buntethetéség birdi ugyszakban.

Az eljaré birdsag altalaban maga allapitia meg az eljarasa soran bekdvetkezett
elévilést, kisebb szamban azonban el6fordult olyan eset is, amikor az attételt
kovetden, vagy a masodfokon eljard birdsag észlelte az eljaras korabbi szakaszaban

figyelmen kivll hagyott buntethetéséget megszintetd okot.

A birésagi eljaras soran bekovetkezett eléviilés okai:

A birésagi eljaras soran bekovetkezett elévilés megallapitasat megel6zéen az eljard
birésagok 306 Ugyben; 867 bincselekmény, illetve 408 terhelt esetében
fuggesztették fel a buntetbeljarast, a terhelt ismeretlen helyen tartézkodasa, illetve a

blncselekmény elkdvetése utan bekdvetkezett elmebetegsége miatt.
2010-ben, 167 ugyben; 476 bilncselekményt; illetve 220 terheltet; mig 2011-
ben, 139 Ugyben, 391 blincselekményt, illetve 188 terheltet érintéen kerult sor
az eljaras felfiggesztésére az emlitett okokbdl.

1. A felfuggesztett Ugyek attekintése:

a) Targyalas mell6zésével hozott végzés kézbesitésének meghiusulasa:

A targyalas mell6zésével hozott végzés kézbesitésének meghiusulasa tobb esetben
vezetett a targyalas kitlzését kovetben, az eljaras felflggesztéséhez, majd az

elévilés megallapitasahoz.



Ezen esetekben a birésagok a ,Blntetbeljaras jog — Kommentar a gyakorlat
szamara” ciml kiadvany Be. 548. §-a (5) bekezdéséhez fliz6tt magyarazatat kovetve
jartak el, mely szerint, ,ha a targyalas mell6zésével hozott végzés kézbesitése azért
marad sikertelen, mert a terhelt id6kozben ismeretlen helyre tavozott, hirdetményi
kézbesitésre nem kerulhet sor. Ebben az esetben azonban a XXV. Fejezet
rendelkezéseit alapul véve — minthogy a vadlott tavollétében torténd targyalasra csak
az Ugyész tehet inditvanyt, amelyre ilyenkor mar nincs modja — arra sincs lehetdség,
hogy a birdsag targyalast tizzon ki, melyre a vadlottnak szél6 idézést hirdetményi
uton kézbesitse. Ezért a birésagnak — ugyészi inditvany beszerzése nélkul — az
eljarast fel kell figgesztenie” (HVG ORAC Kiadé 1334. oldal).

Ettdl eltéré allaspontot kdvettet azonban tobb birésag. Ennek lényege: ha a vadlott
részeére a targyalas mell6zésével hozott végzést nem lehetett kézbesiteni a birésag —
a Be. 548. §-anak (5) bekezdése alapjan — az Ugy targyalasanak kitlizése irant
intézkedik. A Be. 73. §-anak altalanos szabalyait kdvetve az ismeretlen helyen
tartozkodd  terhelttel szemben  elfogatéparancsot  bocsat ki, melynek
eredménytelenségérél az ugyészt tajékoztatja, aki ekkor jogosult inditvanyt tenni az
eljaras terhelt tavollétében torténd lefolytatasara. (Az emlitett Ggyekben végul azért

nem kerUlt sor targyalas tartasara, mert az igyész azt nem inditvanyozta.)

Megitélésem szerint az utdbb ismertetett allaspont a helyes. A targyalas
mell6zésével lefolytatott eljards meghiusulasa utan, a targyalas altalanos szabalyok
szerinti kitlzését kdvetben, nincs akadalya az eljaras terhelt tavollétében torténd
lefolytatasanak. Igy indokolt, hogy az ligyészek a jovében ennek megfeleld gyakorlat

kovetését szorgalmazzak.

b) Az eljaras terhelt tavollétében torténd lefolytatasara iranyuld Ugyészi inditvany

megtételének elmaradasa:

A terhelt ismeretlen helyen tartézkodasa miatt felflggesztett Ugyek vizsgalata
kiteriedt annak elemzésére is, hogy az adott Ugy a Be. XXV. Fejezetében

szabalyozott kulon eljaras keretei kozott befejezhetd volt-e; az lUgyész tett-e ilyen
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inditvanyt, illetve hogyan reagalt a birésag a Be. 529. §-a (2) bekezdése szerinti

tajékoztatasara?

Szukséges el6re bocsatani, hogy a tajékoztatassal 6sszeflggd Ugyészi allaspont
hazi iratok kozotti rogzitése nem altalanos, igy a vizsgalat soran az inditvany

elmaradasanak okara sok esetben csak kovetkeztetni lehetett.

A vizsgalat adatai alapjan megallapithatd, hogy szamottevé azon ugyek aranya,
melyekben az Ugyész — a birésag felhivasa vagy tajékoztatasa ellenére — nem
kezdeményezte az eljaras terhelt tavollétében torténd lefolytatasat. Ennek okaként
az ugyek Osszetett jellegét, valamint a terheltek nyomozas soran eléadott érdemi
védekezését, tagadasat jelolték meg, melynek ellen6rzésére, a szikséges

szembesitések lefolytatdsara nem kerllhetne sor.

Az egyik helyi ugyészség harom ugyében jelezte az inditvany elmaradasanak
okaként, hogy a terhelt személyazonossaga csak a jelenlétében megtartott
targyalason lett volna megnyugtatoéan tisztazhatd. (Az emlitett szervezeti egységnél
az elmult években jelentésen novekedett azon eljarasok szama, melyek azért
indulnak, mert a tavol-keleti terheltek nem valds személyi adataikkal vesznek részt a

blntetdeljarasban.)

Egy Ugyben a vadlott az elsé két targyalasi napon megijelent, kihallgatasara és tanuk
meghallgatasara sor kerllt; a terhelt részben beismer§ vallomasat az okirati
bizonyitékok is alatdmasztottdk. A targyalas elnapolasara a terhelt altal
inditvanyozott tanu kihallgatasa végett kertlt sor. A kovetkezd targyaldason azonban
szabalyszer( idézés ellenére a terhelt nem jelent meg, a vele szemben kibocsatott
elfogatoparancs nem vezetett eredményre; az Ugyész mindezek ellenére nem
inditvanyozta a birdsag tajékoztatasa alapjan az eljaras terhelt tavollétében torténd

lefolytatasat.

Mas esetben az Ugyész a nyomozas soran a kart a sértettnek megtéritd, illetve
egyéb bizonyitékokkal is alatamasztott beismeré vallomast tett terheltekkel szemben

sem kezdeményezte az eljaras tavollétikben torténd lefolytatasat.
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Az eljaré ugyészségek tartas elmulasztasanak vétsége miatt indult Gdgyekben tdbb
esetben hivatkoztak arra, hogy az 6nhibanak a birdsagi hatarozat meghozatalaig

terjed6 id6szakban torténd vizsgalata a vadlott nyilatkozata nélkil nem lehetséges.

Megitélésem szerint — megalapozott vademelés esetén — az idézett érvelések nem
helytalléak. Az ismeretlen helyen tartozkodé terhelt nyomozas soran tett vallomasa a
tavollétében megtartott targyalason a bizonyitas részévé tehetd. Az azt alatdmasztéd

vagy cafold tovabbi bizonyitékok kdzvetlentl megvizsgalhatdk, mérlegelheték.

Ezért az Ugyészeknek a birésag tajékoztatasara fészabalyként inditvanyt kell tennitk

az eljaras terhelt tavollétében torténd lefolytatasara.

Ettdl eltér6 dontésre csak kivételesen, a bizonyitds anyaganak specialis jellegére
figyelemmel — igy a személyazonossagot érinté bizonytalansag, vagy a vademelést

kovetden felmertlt ujabb perddntd bizonyitékok esetén — juthatnak.

Nem elégséges indok az inditvany mell6zésére az sem, hogy az eljaras targya tartas
elmulasztasa, ahol az dnhiba léte, az elkdvetési idészak egésze alatt vizsgalando.
Amennyiben a bizonyitds anyaga e korben nem potolja a terhelt személyes
kihallgatasat, ugy az elkdvetési idészakot kell lerdviditeni a vademelésig terjedd

id6szakra.

c) A Be. 529. §-a (2) bekezdése szerinti tajékoztatas elmaradasa:

A vizsgalat adatai szerint az eljaré birésagok tobb esetben ugy flggesztették fel a
blntetbeljarast, hogy azt megelé6zéen az Ugyészt nem tajékoztattak az

elfogatéparancs kibocsatasardl, illetve annak eredménytelenségérol.

Tobb esetben a kerileti birdsag nem tartotta célszerlinek az eljaras vadlott
tavollétében torténd lefolytatasat, ezért az elfogatoparancs kibocsatasaval
egyidejiileg a biintetdeljarast felfiiggesztette. igy az (igyészségnek nem volt

lehet6sége donteni az inditvanytétel kérdésében.



Ennek ellenére az Ugyész tobb esetben inditvanyozta az eljaras terhelt tavollétében

torténd lefolytatasat, mellyel 6sszefliggésben azonban a birésagok nem intézkedtek.

A Be. 529. §-anak (2) bekezdése szerint, ha az elfogatoparancs kibocsatasa tizenot
napon belll nem vezetett eredményre, a birésag errél az Ugyeészt tajékoztatja. A

tajékoztatas mell6zésére tehat a birésagnak térvényes lehetésége nincs.

Megitélésem szerint az Ugyész inditvany tételi jogosultsagat — szemben a korabbi
szabalyozasban szerepld felhivassal — nem a birésag tajékoztatasa keletkezteti,
annak kizarélag a terhelt ismeretlen helyre tavozasaval kapcsolatos kozlés a
funkciodja. Az inditvany megtételére nyitva allé hataridé sem jogvesztd, csak technikai
jelentésége van; a birésag a tajékoztatast kdvetd 15 nap elteltével fluggeszti fel az

eljarast.

Mindezekre figyelemmel amennyiben a birésag a tajékoztatast elmulasztja, az
ugyésznek a felflggeszt6 hatarozat kézhezvételét kovetben — feltéve, hogy
indokoltnak latja a kulon eljaras lefolytatasat — lehet6ésége van az inditvany

megtételére.

A Be. 529. §-anak (2) bekezdése szerint az inditvany megtételekor az tugyésznek
kizardlag egy szempontot kell mérlegelni: indokoltnak tartja-e a kulon eljaras
lefolytatdsat vagy sem. Erre figyelemmel annak sincs torvényi akadalya, hogy e
véleményének megvaltozasa esetén korabbi dontésétdl eltéréen, a felfuggesztés

hatalya alatt kezdeményezze az eljaras terhelt tavollétében torténd lefolytatasat.

d) Torvényseérto felfiggeszté hatarozatok:

Gyakran el6forduld hiba, hogy a birésag tobb személy ellen indult blntetéeljaras
valamennyi terheltjével szemben felfuggeszti az eljarast arra hivatkozva, hogy

egyikuk ismeretlen helyen tartézkodik.
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Az ilyen jellegli torvénysért6 hatarozatokkal szemben az dgyészeknek
kovetkezetesen fel kell 1épnilk. Amennyiben a hatarozat ellen a Be. 307. §-a (2)
bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye, ugy a jogorvoslati eszkozt igénybe kell
venni. Abban az esetben, ha a hatarozat elleni fellebbezést a Be. 276. §-a (1)
bekezdésének c) pontja kizarja, ugy az ismert helyen tartézkoddé terheltek Ugyének

elklldnitését és vellik szemben targyalas kitizését kell szorgalmazni.

2. A fel nem flggesztett Ugyek attekintése:

A birésagi eljaras soran Osszesen 83 ugyben, 1025 blncselekményt, illetve 263

terheltet érintéen kovetkezett be a buntethetéség elévilése oly modon, hogy a

blntetbeljaras felflggesztésére — az el6zbekben irt okokbdl — nem kertlt sor.
2010-ben, 45 Ggyben; 315 blincselekmény; illetve 122 terhelt; mig 2011-ben, 38
ugyben, 710 blncselekmény, illetve 141 terhel esetében évilt el a

buntethetéség ily mdédon.

Ezekben az esetekben a buntethetéség eléviléséhez az alabbi korllmények

vezettek:

a) Attétel, egyesités, elkiilonités:

Egyes Ugyekben az eljaras soran szamos attételre, egyesitésre, illetve elkulonitésre
kerllt sor, melyek kapcsan nem volt pontosan kovethetd, hogy azok egyes

részcselekményeket mennyiben érintenek.

b) Targyalas mell6zésével hozott végzés kézbesitésének meghiusulasa:

Tobb ugyben kerllt sor az eljards megszlintetésére azért, mert a targyalas
mell6zésével hozott hatarozatot nem lehetett a terheltnek kézbesiteni. Egy esetben
az Ugyész Ot izben érdekl6dott az Ugy allasardl, valamennyi alkalommal azt a
tajékoztatast kapta, hogy a terhelt ismert lakcime nem elégséges a végzeés

kézbesitéséhez.
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A birésagok eljarasa a ,Buntetdeljaras jog — Kommentar a gyakorlat szamara” cimi
kiadvany mar hivatkozott okfejtése alapjan is kifogasolhatd, mivel az ott kifejtett
allaspont szerint ezekben az esetekben is indokolt az eljarasok felfliggesztése.

Ennek elmaradasa azonban az elévulés tényét érdemben nem befolyasolta.

c) A targyalas kitlizésének elmaradasa:

A vizsgalati részjelentések alapjan rogzithetd, hogy legkevesebb 46 Ugyben 634
blncselekményt, illetve 110 terheltet érintéen kovetkezett be az elévulés pusztan
azon okbdl, hogy a vadirat benyujtasat kdvetéen az elévilési idén belll targyalas
kitlzésére nem Kkerult sor. Ezek pontos szama csak a birdsagi iratok alapos

vizsgalataval allapithatd meg.

E kérdésben az ugyésznek mas eszkdz nem all rendelkezésére, mint a targyalas
kitlzésének szorgalmazasa. A vizsgalat megallapitasai szerint altaldnos az a
gyakorlat, hogy ezen esetekben az Ugyészek irasban kezdeményezik az ugy

targyalasra kitlizését, illetve az ugy allasardl tajékoztatast kérnek.

Tobb Ugyében kovetkezett be a blntethetéség elévilése annak ellenére, hogy
ugyészség rendszeres id6kozonként, tobb alkalommal kért tajékoztatast, melyre a
birébsag kozolte, hogy a targyalas kitizés alatt all, ennek ellenére elévulést

félbeszakito eljarasi cselekményre nem kerult sor.

Megallapithatd ugyanakkor az is, hogy az eljar6 ugyészség egyes ugyekben

adminisztrativ okbdl elmulasztott tajékoztatast kérni az tugy allasarol.

Fentiekre figyelemmel Indokolt annak el6irasa, hogy az Ugyész félévente kérjen
tajékoztatast azon Ugyek allasardl, melyekben a targyalas kitizésére, vagy a
blntetbeljaras felfUggesztésére nem kerult sor.

Osszegzés:
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A kovetkeztetések levonasa soran nem hagyhato figyelmen kivdl, hogy a vizsgalattal
érintett GUgyekben az elévuléshez vezetd olykor téves dontések meghozatalara,
intézkedések megtételére legalabb harom évvel ezelbtt kerllt sor. A joggyakorlat
id6kozben részben vagy egészben megvaltozott, miként arra tobb félgyészség

vizsgalati jelentése is utalt.

A vizsgalat megallapitasai alapjan — a bluntethet6ség elévilés miatti megsziinésének
birésagi uUgyszakban tortén6é megel6zése érdekében — az alabbi intézkedések

megtétele indokolt:

- A buntetbeljarasokat, a vademelést kovetéen is szukséges figyelemmel
kisérni, és a birosagoktdl legalabb félévente tajékoztatast kell kérni a ki nem

tizott, illetve fel nem fuggesztett tgyek allasarol.

- A targyalas mell6zésével hozott végzés kézbesitésének meghiusulasa esetén,
a targyalas altalanos szabalyok szerinti kitlizését kdvetbéen, nincs akadalya —
az Ugyész erre iranyul6 inditvanya esetén — az eljaras terhelt tavollétében
torténd lefolytatasanak. Ezért ennek megfelelé gyakorlat kialakitasara kell

torekedni.

- Amennyiben a terhelt tartézkodasi helye a vademelést kovetben valik
ismeretlenné, az Ugyész — miutan a birésag errél tajékoztatta — tegyen
inditvanyt az eljaras terhelt tavollétében torténé lefolytatasara. Az inditvany
mell6zése esetén annak okairdl rovid feljegyzést kell késziteni, melyet a hazi

iratok kozott kell elhelyezni.

- At kell tekinteni a birésagok altal, a terhelt ismeretlen helyen tartézkodasa
miatt felfUggesztett eljarasok iratait. Amennyiben a buntetSeljaras terhelt
tavollétében torténd lefolytatasara iranyuld inditvany megtétele indokolatlanul

maradt el, ugy azt potolni kell.

- Az ismeretlen helyen tartézkodo terhelt, ismert helyen tartézkodo tarsait is

erint6 torvényseértd felflggeszté hatarozatok orvoslasat kell szorgalmazni.
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