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HATAROZAT

A hivatalos személy elleni erfszak biintette és mas biincselekmények miatt a Kézponti Nyomoz6
Foéligyészségen 1.Nyom.671/2018. szamon indult iigyben Mesterhazy Attila, Bangéné Borbély
Ildiko, dr. Harangoz6 Tamas, Korézs Lajos, dr. T6th Bertalan, Kunhalmi Agnes, Szczaurski Eszter,
Gréczi Zsolt, valamint dr. Szél Bernadett, dr. Hadhazy Akos és Varju Laszlé képviseletében eljard
dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd, tovabba Varju Laszlé képviseletében eljaré dr. Fodor Timea
ligyvéd mint feljelenték 4ltal, a feljelentés elutasitasardl rendelkezé hatdrozat ellen bejelentett
panaszokat — mivel azok alaptalanok —

elutasitom.
A hatarozat ellen tovabbi panasznak nincs helye.

A hivatalos személy elleni er6szak biintette, valamint a segitségnyujtas elmulasztisdnak vétsége
vonatkozasaban felhivom a sértett figyelmét, hogy a panaszt elutasitd hatdrozat kdzlését6l szamitott
két hénapon beliil pétmaganvadloként 1éphet fel, ha az ligyészség a sértett feljelentését a Be. 381. §-
a (1) bekezdésének a), c) vagy g) pontja alapjan elutasitotta, és kizaré ok nem all fenn. A panasz
clutasitasat kovetden a sértettnek lehetéséget kell adni, hogy az ellene elkdvetett blincselekményre
vonatkozé ligyiratokat az tigyészség hivatalos helyiségében megismerhesse és ennek sordn a sajat
részre torténd masolat vagy felvétel készitésének lehet6vé tételét, vagy az ligyirat, valamint az
ligyészség dltal az tigyiratrol készitett kivonat vagy masolat kézbesitését biztositani kell. A sértett az
iigyiratoktdl elkiilonitve, zartan kezelt tigyiratokat nem ismerheti meg.

Ha a sértett potmaganvadloként kivan fellépni, az {igyirat megvizsgalasa soran a nala 1év6 technikai
eszkoz - igy kiilondsen fényképez6gép, kamera, kézi szkenner, mobileszkdz — segitségével
masolatot vagy felvételt készithet az ligyiratrdl. Az igy készitett masolat nem hiteles masolat.

A pdétmagdnvadas eljarasban a sértett jogi képviselete kotelezd. Ha a sértett potmaganvadloként
kivan fellépni, a panaszt elutasitd iligyészségnél vadinditvanyt kell benyujtania, melyet a jogi
képviselének is el kell latnia az aldirasdval. A vadinditvanyt a beérkezésétél szamitott tizendt napon
beliil az ligyészség az ligyiratokkal egyiitt tovabbitja az iigyben hataskoérrel és illetékességgel
rendelkez6 birdésaghoz. Ha a poétmaganvadlé jovedelmi és vagyoni viszonyai folytdn nem tud jogi
képviseletérl gondoskodni, a panaszt elutasité hatdrozat kozlésétdl szamitott egy honapon beliil
koltségkedvezmény és partfogo tigyvédi képviselet engedélyezése irant — a jogi segitségnyujtd
szolgalathoz fordulhat. A koltségkedvezmény a pétmaganvadlo esetén az tigyiratokrol kért egyszeri
masolat kiadasdra vonatkozo illetékfeljegyzésre, tovabba a partfogé ligyvéd dijanak és koltségeinek
allam 4ltali el6legezésére és a jogi segitségnyujtasrol szolé tdrvényben meghatirozott esetekben
viselésére terjed ki.
INDOKOLAS

A Kozponti Nyomozé Féligyészség 2019. janudr 21. napjan kelt, 1. Nyom. 671/2018/6-I11. szdm
alatti hatdrozataban a 2018. december 16. napjan estétl 2018. december 17. napjan estig az MTVA
Budapest III. keriilet, Kunigunda u. 64. szam alatti épiiletében tartozkod6 fenti orszaggytilési
képviselék altal, hivatalos személy elleni erészak bilintette és mas bilincselekmények miatt tett
feljelentéseit — blincselekmény hidnyara hivatkozassal — elutasitotta.



Az elutasité hatdrozat ellen Mesterhdzy Attila, Bangéné Borbély Ildiké, dr. Harangozé Tamés,
Kor6zs Lajos, dr. T6th Bertalan, Kunhalmi Agnes, Szczaurski Eszter, Gréczi Zsolt, valamint dr.
Szél Bernadett, dr. Hadhizy Akos és Varju Laszlo képviseletében eljaré dr. Nehéz-Posony Katinka
ligyveéd, tovabba Varju Laszlé képviseletében eljaré dr. Fodor Timea {igyvéd hataridében panaszt
terjesztettek el6, amelyekben lényegében megismételték a feljelentésiikben foglaltakat és kérték a
feljelentések alapjan a biintet6eljaras lefolytatasat. A panaszosok vitatjak, hogy tdamadolag 1éptek
volna fel a biztonsagi érség tagjaival szemben, sérelmezik, hogy a hatarozat nem rogziti melyik
képviselé milyen magatartast tanusitott, a mentéket mikor értesitették, illetve azok mikor érkeztek
az cpiilet elé. A panaszosok vitatjdk mindezeken tul a hatdrozat azon jogi megallapitasait, mely
szerint az MTVA kézérdek lizem, a képviseldk ott nem folytattak jogszerii eljarast, illetve a
biztonsagi 6rség jogszeriien lépett fel veliik szemben.

A panaszok az alabbiak szerint nem alaposak.

A biiniigyi iratok alapjan megallapitottam, hogy az eljaro iigyészség a rendelkezésre allo adatok
alapjan olyan helyzetben volt, hogy a feljelentés elutasitasarol, illetdleg a nyomozas elrendelésérél
megnyugtatoan allast foglalhasson. A feljelentésben foglaltakat értékelve, helyesen jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdan a feljelentett cselekmény nem
blincselekmény, igy a feljelentés elutasitdsarol kellett hataroznia.

Az eljaré tgyészség allaspontjat a panasszal tdmadott hatarozatanak indokoldsidban részletesen
kifejtette, mindezért e helyiitt — annak megismétlése nélkiil — elegendd ezen jogi alldspont
megalapozott voltara utalni.

A feljelentések lényege szerint az MTVA Budapest III. keriilet, Kunigunda u. 64. szam alatti
épiiletébe belépni kivano, illetve a mar benn tartézkodd orszaggyiilési képviseldket a biztonsagi
Orség tagjai, 16kdosték, bantalmaztak, az épiileten beliili szabad mozgéasukat megakadalyoztak, dket
szemeélyes szabadsdgukban korlatoztak. A helyszinen tartozkodo, szolgalatot teljesité rendérdk
mindezt lattdk, de nem intézkedtek, ezzel hivatali kotelezettségiiket megszegték és hivatali
visszaélés biintettét ko vették el.

A Btk. 310. §-anak (1) bekezdésébe iitkz6 hivatalos személy elleni erészak biintettét az kdveti el,
aki hivatalos vagy kiilf6ldi hivatalos személyt jogszerii eljarasaban erészakkal, vagy fenyegetéssel
akadélyoz, jogszerli eljardsdban er6szakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit, vagy
eljdrasa alatt, illetve emiatt bantalmaz. A biintetéjogi védelem a hivatalos személyt csak a jogszerti
eljarasa soran illeti meg. Ugyanakkor a blincselekmény megval6sulasdhoz sziikséges, hogy a
biincselekmény elkovetdje a hivatalos személy eljarasat, a hivatalos személy minéségét ténylegesen
felismerhesse.

Az orszaggyiilési képvisel6 és a Magyarorszagon megvalasztott eurdpai parlamenti képviseld a Btk.
459. §-a (1) bekezdésének 11. pontja szerint hivatalos személy. Az Orszaggytilésrél szolé 2012. évi
XXXVL torvény 98. §-dnak (1) bekezdése szerint az édllami szervek kotelesek a képviseldket
megbizatasuk ellatdsaban tamogatni, és résziikre a munkéjukhoz sziikséges felvilagositast megadni.
Ezen térvényhely (4) bekezdése szerint a képviseldi igazolvany valamennyi kozigazgatasi szervhez,
valamint a kozintézetekhez és kozintézményekhez belépésre jogosit. E jogosultsag magaba foglalja
a belépést ¢s felvilagositas kérést, ugyanakkor e jog gyakorlasa nem eredményezheti az érintett
szervek rendeltetésszerii milkodésének aranytalan sérelmét.

A feljelentés-kiegészités soran beszerzett adatok alapjan megallapithaté volt, hogy az MTVA
¢pliletében tartéozkodo orszaggyiilési képviselok - amellett, hogy az MTVA valamelyik felelds
vezetbjével kivantak targyalni - els6dleges, altaluk is tobbszér hangoztatott célja az volt, hogy
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koveteléseiket beolvassdk, vagy beolvastassak a koztévé misoraban. A képviselék szandéka
egyértelmlen a szerkesztOségekbe, illetve az él6 adast készitd studioba és a studiokhoz tartozo
vezérl6kbe torténd bejutasra iranyult. Ezen céljuk nem mindsiilhet a munkéajukhoz sziikséges
felvilagositas kérésének, az nem tekinthet6 a képvisel6i miikddés teljesitésének, eljarasuk
jogszeriiségének megadllapitisara nem teremt alapot. Figyelemmel arra, hogy az orszaggytlési
képvisel6k vasarnap este tlintetbkkel egyiitt érkeztek az MTVA épiiletéhez, és szandékuk nem
felvilagositas kérésére iranyult, igy tehat megéllapithatd, hogy nem folytattak jogszerii eljarast,
akcidjuk politikai jellegii volt.

Kamerafelvételek alapjan megallapithaté volt, hogy a helyszinre érkezett orszaggyiilési képviselok
léptek fel erészakosan, a velik szemben alkalmazott testi kényszer jogszeril, biztonsagi
szempontbol sziikséges és aranyos intézkedés volt, ami a hivatalos személy elleni erdszak
elkovetési magatartasa ala nem vonhato.

Egyébirant az orszaggyiilési képviselok kovetelésével kapcsolatban utalnom kell arra, hogy a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. térvény 15. §-aban
foglaltak szerint rendkiviili allapot, sziikségallapot, veszélyhelyzet, kiilsd fegyveres csoportoknak
Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betorése, tovdbbd az orszag teriiletének a Magyar
Honvédség légvédelmi és repiild erdivel vald oltalmazésa esetén az Orszaggytilés, a Honvédelmi
Tanacs, a koztarsasagi elnok és a Kormany, valamint térvényben meghatdrozott személyek és
szervek — a helyzetnek megfelel6 sziikséges mértékben — kotelezhetik a médiaszolgaltatot a fenndllo
allapottal, helyzettel kapcsolatos kézérdekii kézleményeknek az altaluk meghatarozott formaban és
1d6ben torténdé ingyenes kozzétételére, illetdleg egyes kiozlemények, miisorszamok kozzétételét
megtilthatjadk. A kozzététel feltételeinek biztositasa a Médiaszolgaltatds - tamogatd és
Vagyonkezelé Alap feladata. A kozzétételkor a megrendeldt egyértelmilen meg kell nevezni.
Tekintettel arra, hogy ilyen a fentiekben emlitett rendkiviili helyzet nem allt fenn, a képvisel6k
szandéka és célja ennek tiikkrében sem mindsiilhet jogszertinek.

A fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és mezei érszolgalatrol szold 1997. évi CLIX
torvény 1. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint fegyveres biztonsagi 6rséggel kell védeni a
kozszolgalati tadio és televizio kozponti 1étesitményét. Ezen térvényhely 10. §-a (1) bekezdésének
a) pontja szerint a fegyveres biztonsagi 6r szolgalatdnak jogszer( teljesitése soran jogosult és
koteles a biztonsagot sért6 vagy veszélyeztetd személyt tevékenysége abbahagyaséra felszolitani és
igazoltatni. A (2) bekezdés a) pontja szerint a fegyveres biztonsagi 6r a biztonsagot veszélyeztetd
tevékenység megszakitisa érdekében, az azt elkdvetd személlyel szemben az ardnyossag
kovetelményének betartasaval, testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést
alkalmazhat.

A Médiaszolgéltatas-tamogaté és Vagyonkezeld Alap objektumaiba torténé belépési és az ott
tartozkoddsi jogosultsagrél széld 12/2017. (I11.8.) szdmu vezérigazgatoi utasitdas II. Altalanos
rendelkezések 3. pontja szerint az objektumba a belépési engedély kiadasat a Biztonsagi Osztaly — a
helyiségek rendeltetésszerli hasznalatanak, illetdleg a miikddés biztonsaganak védelme érdekében,
az €rintett szervezeti egység vezetdjének értesitése mellett — megtagadhatja.

Visszautalva a kordbban kifejtettekre a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megéllapithatd, hogy a
képviselok elsddleges célja nem felvilagositas kérés volt, hanem az hogy koveteléseiket beolvassak,
vagy beolvastassak a koztévé miisordban. A képviselok a biztonsagi 6rség tajékoztatdsa, tobbszori
figyelmeztetése és egyértelmii tiltisa ellenére megprobaltak bejutni az MTVA székhaz olyan
helységeibe, igy szerkesztOségekbe, illetve az é16 adast készitd stididba és a stadidkhoz tartozo
vezérlokbe, védett teriiletre, amely magatartasukkal az €16 adast zavartdk volna meg és amelyekbe
torténd bejutds a kozmédia rendeltetésszerli miikddését akadalyoztak, illetve veszélyeztették volna.
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A Fegyveres Biztonsagi Orség intézkedésére torvényes és szlikséges szakmai dontés volt, amelyre
egyébirant csak akkor keriilt sor, mikor lezart, védett teriiletre kivantak a képvisel6k bemenni. A
Jjogszertien alkalmazott testi kényszernek pedig a képviselék ellenszegiiltek.

Az MTVA épiilete a Btk. 459. §-a (1) bekezdésének 21. pontja szerint kdzérdekii izemnek min6siil,
mely kozérdeki tizem miikodésének jelentds mértékii megzavarasa biincselekmény.

A Btk. szerint kozérdekii tizemnek tekintheté az elektronikus hirkozlé halozat, amely alatt az
elektronikus hirk&zlés teriiletén hasznélt valamennyi infrastrukturalis elem értendd, igy:

- a héalézati infrastruktura (amelynek része a gerinchélézat, kritikus infrastruktira),

- kapcsolastechnika, ami lehetévé teszi két végpont 6sszekapesolasat,

- atviteltechnika, ami lehetévé teszi barmilyen az elektronikus hirkozlésben hasznalatos jel
(vezetékes, vezeték nélkiili, miiholdas, mobil) nagy tavolsagra valé atvitelét (pl. Budapest Internet
Exchange, BIX, ami 4tviteli és kapcsolastechnikai kdzpont is), tovabba

- a hdlézati infrastruktira mitkodéséhez szitkséges energiaellatast biztosité berendezések.

Az MTVA székhdz, illetve annak bizonyos részei, igy a studiok, szerkesztéségek, vagoszobak
egycrtelmiien az elektronikus hirk6z16 hélozat részét képezik, hiszen az elektronikus hirkdzlés
terliletén hasznalt infrastruktira részei, igy kétségteleniil kézérdekii lizemnek minésiilnek.

A rendérség azon dontése, hogy az orszaggyiilési képvisel6k sérelmére elkovetett bantalmazas miatt
tett bejelentések alapjan azért nem mentek be az MTVA épiiletébe, mivel orszaggyiilési képvisel6k
sérelmére elkdvetett biincselekmény gyantja nem meriilt fel, a kériilményeket, torténteket tekintve
nem tekintheté jogtalannak, és valdjdban a biztonsagi &rség jogszeri eljarasara figyelemmel
megalapozott volt, igy e korben - mint ahogy a hatarozatban szerepel - sem a hivatali visszaélés,
sem a blinpartolas tényallasi elemei nem valosultak meg.

A panaszokban irtakkal ellenétben a hatdrozat részletesen és kimeritéen tartalmazza, hogy az
MTVA épiiletében tartézkod6 személyek koziil, mely képviseld Iépett fel tAmadolag a biztonsagi
Orség tagjaival szemben, mindennek soran milyen magatartast tantsitottak. A hatdrozat a panaszban
foglaltaktol eltéréen nem kelti azt a latszatot, hogy minden az MTVA épiiletében tartozodd személy
tamadolag lépett volna fel.

Varju Lészlé panaszaban hivatkozottakkal szemben a hatdrozat tartalmazza, hogy pontosan mikor
érkeztek a menték az épiilet elé, majd kiérkezésiiket kdvetdéen a biztonsagi 6rség azonnal — a
hatérozat szerint 2 perc 29 mésodperc alatt - Varji Laszlohoz kisérte éket, igy mindennek kapcsén a
Btk. 166. §-aba iitkoz6 segitségnyujtds elmulasztdsanak vétsége, illetve a Btk. 195. §-ba iitkozd
kényszerités blintettének megvalosuldsa fel sem meriilhet. Az a koriilmény, hogy a menték
értesitése mikor tortént, jelen biintetdiigy szempontjabol semmiféle relevancidval nem bir.

Varju Léaszl6 mindezeken tul sérelmezte azt is, hogy a blinpartolas vétsége kapcsan a hatérozatbdl
nem éallapithaté meg, hogy az MTVA valamennyi, igy a vele szemben tortént intézkedést rogzitd
felvételt is atadta e. Mindezzel ellentétesen, mint ahogy az a hatdrozatban is rogzitésre keriilt, a
Kozponti Nyomozé Foiigyészség adatkérésére az MTVA valamennyi, igy Varji Laszloval
szembeni intézkedésrol késziilt felvételt is atadta.

A panasz egyebekben jelen biintet6iigy targyat képezé cselekmény vonatkozésdban olyan relevans
4j tényt, vagy koriilményt nem tartalmazott, amit az eljaré {igyészség a hatdrozatanak
meghozatalakor ne ismert és értékelt volna. Onmagéban az a tény, hogy a panaszos nem ért egyet a
hatarozatban irt ténymegéllapitasokkal, a hatarozatban irtakat nem teszi megalapozatlanna.
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Ekként a panaszokat el kellett utasitanom, ezért a fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hataroztam.

A feljelentés elutasitasardl rendelkez6 hatarozat ellen bejelentett panasz elbiralasa a Be. 369.§-4nak
(2) bekezdésén, a Be. 370. §-anak (4) bekezdésén, mig a hatdrozattal kapcsolatos tovabbi panasz
kizartsdga a Be. 370.§-anak (7) bekezdésén alapul.

A potmaganvadloi fellépésre a Be.787. §-a (2) bekezdése, a 790. §-anak (1) bekezdése és a 791. §-
anak (1) bekezdése, az tigyiratok megismerésére a Be. 100. §-a (4) bekezdése és a 791. §-a (2)

bekezdése ad lehetdséget, a koltségkedvezmény a Be.792. §-an, mig a kételezd jogi képviselet a Be.
788. §-a (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2019. februar 19.

Dr. Szmodits Zoltan s.k.
legfébb iigyészségi ligyész

A kiadmany hiteléil




