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LEGFOBB UGYESZ

NF. 1749/2020/6-1. szam

DR. VARGA-DAMM ANDREA URNONEK
orszaggyulesi képviseld

BUDAPEST
Tisztelt Orszaggyiilési Képviseld Urné!

A 2020. majus ho 12. napjan K/10512. szamon benyujtott ,Miért nem indultak
buntetéeljarasok a nemzeti vagyon ellopasakor?” cim( irasbeli valaszt igényl6
kérdésére az Orszaggyllésrol szold 2012. évi XXXVI. térvény 42. §-anak (9)
bekezdése alapjan a kévetkezdket hozom szives tudomasara:

Az irasbeli kérdésben megjeldlt Ugyben az Ugyészség a Vidékfejlesztési Minisztérium
2011. janius 6. napjan kelt megkeresése alapjan a Tiszamenti Mgtsz. (Mgtsz.)
gazdalkodasi terliletéb6l a karpotiasi és részarany foldalapba ki nem jeldlt, kdztuk
terméfoldnek minésuld, valamint védett és védelemre tervezett — &sszesen 103
ingatlan — vagyonrendezési eljaras keretében tortént eladasanak jogellenessegét, a
jogi helyzet rendezésének lehetéségét vizsgalta atekintetben, hogy térténtek-e olyan
torvénysértések, amelyek kikliszobolésére a torvények az Ugyésznek fellépési
lehetéséget biztositanak.

Az adasvételi szerzédésekben megjel6lt ingatlanok jogi helyzetét értekelve
megallapitottuk, hogy az ligyész megalapozottan csupan az adasvételi szerzédések
egy része semmisségének megallapitasara és az eredeti allapot helyredllitasara
irdnyuld kereseti kérelmet [az akkor hatalyos Polgari Torvénykényv hatalybalépeserdl
és végrehaijtasarol sz616 1960. évi 11. térvényerejli rendelet 36/A. §-anak a) pontja]
terjeszthetett volna el6, mas Ugyészi eszkdz alkalmazasanak térvényi feltételei nem
alltak fenn.

Az Ugyész altal inditott perben az eredeti allapot visszaallitdisa azonban azt
eredményezte volna, hogy a megsziint Mgtsz. foldhasznalati jogat kellett volna
visszajegyezni az ingatlan-nyilvantartadsba, ami megsz(lnt jogi személy esetén mar
nem lehetséges, illetve sértette volna az ingatlan-nyilvantartas kézhitelességenek
kovetelményét is. Ezzel szemben a nyilvantartott ingatlanok jelentés része a
szdvetkezetekrél sz6ld6 1992. évi |. térvény hatalybalépésérdl és az atmeneti
szabalyokrol sz6ld 1992, évi ll. torvény, valamint a foldrendezé és a foldkiado
bizottsagokrol sz6l6 1993. évi Il. torvény rendelkezései alapjan mar az elidegenitést
megelézéen, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkul, a térvény erejénél fogva allami,
illetve dnkormanyzati tulajdonba kertlt.



Az Ugyészségnek sem az ligyészségrdl szolo 2011. évi CLXIIL. térvény, sem mas
térvény nem ad felhatalmazast arra, hogy a Magyar Allam, vagy telepulési
6nkormanyzat nevében tulajdonjog megszerzése érdekében pert inditson.

Az allam és az 6nkormanyzatok azonban — az ligyész perinditasi jogosultsaganak
kereteit meghaladéan — sajat jogon indithattak pert a vagyonrendezd altal kotott
adasvételi szerz6dések semmissége és tulajdonjoguk megallapitasa, valamint annak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant.

Mindezekrél a Vidékfejlesztési Minisztériumot tovabba a feladatkérét érintd
megallapitasokrél a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezetet is tajékoztattuk. Ezt
kévetben az ligyben tovabbi vizsgalatra okot ado sulyos torvénysértésre utalo jelzés
az ligyészségre nem erkezett.

Jogszabaly nem teszi lehetévé, hogy a mas altal inditott pereket az Ugyeész
figyelemmel kisérje, vagy az ilyen perekben az eljaras esetleges elhlizédasa miatt
kifogassal éljen. A vitatott ingatlanok térvényes tulajdonosai jogainak érvényesitésére
az altaluk inditott birdsagi eljarasban kertilhet sor, amelyre a polgari perrendtartas
szabalyai az iranyadok. A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi
CLXI. toérvény 2. §-anak (1) bekezdése alapjan a tulajdonjogi vitat a birésag itélete
véglegesen elddnti.

Az érintett foldterliletekkel Osszefliggésben a minisztérium megkeresése alapjan
annak idején lefolytatott vizsgalat soran blincselekmény gyanujara utalé adat nem
mertlt fel.

Képviselé Urné irasbeli valaszt igényld kérdését azonban feljelentésként értékeltem,
és azt a Szolnoki Renddrkapitanysagnak kuldtem meg.

A hataskorrel és illetékességgel rendelkezd nyomozd hatdsag feladata ugyanis
annak megitélése, hogy a kérdésben megfogalmazott magatartas blincselekmény
gyanujat kelti-e, és emiatt a nyomozas elrendelésének van-e helye.

Kérem Képviselé Urnét, hogy valaszomat elfogadni sziveskedjék.

Budapest, 2020. majus,/ ¢ napjan
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