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V. szakasz: Az eljárás eredménye

Közbeszerzési dokumentumok elektronikustól eltérő módon történő rendelkezésre bocsátásának indoka:

IV.2.4) Elektronikustól eltérő kommunikációs eszközök alkalmazásának indoka:

IV.2.3) Az előzetes piaci konzultációk eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.2) Hirdetmény közzététele nélkül induló eljárás esetén az eljárást megindító felhívás megküldésének, illetőleg a 
Közbeszerzési Hatóság tájékoztatásának napja:

A hirdetmény száma a Közbeszerzési Értesítőben:

A hirdetmény száma a Hivatalos Lapban:

IV.2.1) Az adott eljárásra vonatkozó közzététel

IV.2) Adminisztratív információk

IV.1.4) Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése:

IV.1.3) Tárgyalásos eljárás vagy versenypárbeszéd esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése:

IV.1.2) Az eljárás fajtája:

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljárás került alkalmazásra:

IV.1) Meghatározás

IV. szakasz: Eljárás

Operatív íróasztal: 75 db Operatív íróasztal: 14 db Operatív íróasztal: 2 db Operatív dupla íróasztal: 5 db Operatív íróasztal: 1 db 
Étkező asztal: 8 db Étkező asztal: 2 db Étkező asztal: 4 db Konzultációs asztal: 6 db Konzultációs asztal: 2 db Konzultációs asztal: 5 db 
Kültéri asztal: 6 db Tanácskozó asztal: 7 db Alacsony polcos szekrény asztalvégen: 5 db Fénymásolók alatti tároló szekrény: közlekedő 
terület: 7 db Magas polcos zárt könyvszekrény: 93 db Magas polcos alul zárt könyvszekrény: 86 db Kávézó asztal kerek: 1 db Kávézó 
asztal közösségi térben: 5 db Kávézó asztal ügyfél váróban: 2 db Papírkosár 183 db Fedeles szemetes: 31 db Fotel közösségi területen:
16 db 3-személyes kanapé közösségi területen: 4 db 3-személyes kanapé közösségi területen: 5 db Íróasztal lámpa: 134 db Íróasztal 
konténer: 99 db Irodai görgős szék: 158 db Étkező szék: 37 db Konzultációs szék: 172 db Kültéri szék: 24 db Kihúzható 
billentyűzettartó: 102 db Virágtartó: 125 db

II.2.1) A közbeszerzés mennyisége

II.2) A közbeszerzés mennyisége

Bútorok beszerzése

II.1.1) A közbeszerzés tárgya

II.1) Meghatározás

II. szakasz: Tárgy

A felhasználói oldal címe: (URL)

Az ajánlatkérő általános címe: (URL)

Harmadik rész XVII. fejezet
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V.2.5) Az ajánlatok értékelése során módszernek (módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő megadta az 

100

V.2.4) Az ajánlatok értékelése során adható pontszám alsó és felső határa:

Szöveges értékelés:

940.08CPM Mobilier Korlátolt Felelősségű Társaság

Szöveges értékelés:

1000Garzon Bútor Kereskedelmi Kft.

A súlyszámmal szorzott értékelési pontszámok 
ajánlattevőnként:

Az ajánlattevő neve:

V.2.3) Az ajánlatok értékelése

A kötelezően vállalt 12 hónapos jótállási kötelezettségen felül vállalt többletjótállási idő (hónap): 48 Vállalt teljesítési határidő (
naptári nap): 61 nettó ajánlati ár (Ft ) : 51 933 741 Az előzetes ellenőrzés alapján ajánlattevők ajánlatai érvényesek, az 
ajánlatban benyújtott dokumentumok alapján megfelel az eljárást megindító felhívásban, az eljárást megindító felhívást 
kiegészítő dokumentációban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, kizáró ok az ajánlattevővel kapcsolatban 
nem merült fel.

26387811203CPM Mobilier Korlátolt Felelősségű Társaság, 6100 Kiskunfélegyháza, Kasza Utca 5.

A kötelezően vállalt 12 hónapos jótállási kötelezettségen felül vállalt többletjótállási idő (hónap): 48 Vállalt teljesítési határidő (
naptári nap): 50 nettó ajánlati ár (Ft ) :50 648 883 Ajánlattevő által benyújtott igazolások megfelelőek, erre tekintettel 
ajánlattevő ajánlata érvényes, ajánlata megfelel az eljárást megindító felhívásban, a közbeszerzési dokumentumokban, valamint 
a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, vele szemben kizáró ok fennállása nem merült fel, ajánlattevő az alkalmassági 
feltételeknek megfelel.

13063203207Garzon Bútor Kereskedelmi Kft., 8000 Székesfehérvár, Bakony Utca 4.

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Ajánlattevők neve, címe és adószáma, alkalmasságuk indokolása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.2) Az érvényes ajánlatot tevők

6A beérkezett ajánlatok száma:

V.2.1) Ajánlatokra vonatkozó információk

V.2 Az eljárás eredménye

V.1.5) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése:

Az érvénytelen részvételre jelentkezők neve, címe, adószáma és az érvénytelenség indoka:

V.1.4) Az érvénytelen részvételi jelentkezést benyújtók

Részvételre jelentkezők neve, címe, adószáma és alkalmasságuk indoklása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi 
eleme(i):

V.1.3) Az érvényes részvételi jelentkezést benyújtók

V.1.2) A befejezetlen eljárást követően indul-e új eljárás?

A szerződés megkötését megtagadták:

A közbeszerzési eljárást eredménytelennek minősítették:

V.1.1) A befejezetlen eljárás oka

V.1 Eredménytelen eljárással kapcsolatos információ

Az eljárás eredményes volt:

1A szerződés száma:

Igen
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1. Ajánlatkérő az ajánlattételi táblázat (szakmai ajánlat) tekintetében az adott termékek esetében a hiánypótlási felhívásban 
megadott hiányosságokat észlelte. Ajánlatkérő kérte az ajánlattételi táblázatok ismételt becsatolását a megadott hiányosságok 
mentén kiegészített tartalommal, azaz a hiányzó, nem egyértelmű, ellentmondásban lévő, nem pontosan megadott adatok 
megadásával. Ajánlattevő az alábbi hiánypótlási okok alapján nem pótolta a hiányokat a hiánypótlás keretében benyújtott 
ajánlattételi táblázatban. Jel Megnevezés Hiányosságok D3.3 Kávézó asztal ügyfél váróban A hiánypótlási felhívásban foglaltak 
ellenére továbbra sem került egyértelműen meghatározásra a lábak anyaga, továbbra is alumínium, „vagy” acél lábak 
szerepelnek. A fentiek alapján ajánlattevő hiánypótlási felhívásban meghatározottak ellenére nem pótolta megfelelően a 
hiányosságokat. Ismételt hiánypótlásra e tekintetben ajánlattevő már nem hívható fel, e nélkül viszont ajánlattevő ajánlata nem 
felel meg az eljárást megindító felhívásban, dokumentációban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. 

67248373242Meixner Csaba E.V, 1151 Budapest, Kossuth utca 15. IV/8.

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az érvénytelen ajánlatot tevők

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlatában:

V.2.11) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

V.2.9) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

V.2.8) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és 
ajánlata kiválasztásának indokai:

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában:

V.2.11) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

V.2.9) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

A kötelezően vállalt 12 hónapos jótállási kötelezettségen felül vállalt többletjótállási idő (hónap): 48 Vállalt teljesítési határidő (
naptári nap): 50 nettó ajánlati ár (Ft ) :50 648 883 Ajánlattevő tette a legkedvezőbb érvényes ajánlatot.

13063203207Garzon Bútor Kereskedelmi Kft., 8000 Székesfehérvár, Bakony Utca 4.

Ajánlattevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:

V.2.7) A nyertes ajánlattevő

Ajánlattevő a Kbt. 69.§ (6) bekezdése alapján kiküldött felhívásra az alkalmassági feltétel tekintetében egyáltalán nem nyújtott 
be igazolást, így ajánlata tekintetében Ajánlatkérő a Kbt. 69.§ (5) bekezdése szerint jár el.

26387811203CPM Mobilier Korlátolt Felelősségű Társaság, 6100 Kiskunfélegyháza, Kasza Utca 5.

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Figyelmen kívül hagyott ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és minősítésük indoka:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapján figyelmen kívül hagyott ajánlat(ok)

1. A nettó ajánlati ár összesen és a vállalt teljesítési határidő esetében ajánlatkérő a fordított arányosítás módszerét alkalmazza. A 
legkedvezőbb megajánlás kapja a maximálisan adható 10 pontot, a többi ajánlat pontszáma a legkedvezőbb ajánlathoz képest 
arányosítva kerül megállapításra. Az így kapott pontszámok az első bírálati szempont súlyszámával felszorzásra kerülnek. Amennyiben 
a részpontszám értékelésekor törtszám keletkezik, úgy 2 tizedes jegyig történik a kerekítés. 2. A kötelezően vállalt 12 hónapos jótállási
kötelezettségen felül vállalt többlet jótállási idő esetében ajánlatkérő az arányosítás módszerét alkalmazza. A legkedvezőbb 
megajánlás (legmagasabb jótállás) kapja a maximálisan adható 10 pontot, a többi ajánlat pontszáma a legkedvezőbb ajánlathoz képest 
arányosítva kerül megállapításra. A jótállás mértéke lehet nulla (0) hónap, ebben az esetben az ajánlattevő ezen értékelési szempontra
0 pontot kap. Ajánlatkérő a 48 hónap többlet jótállás mértéket tekinti a legkedvezőbb szintnek, melynél magasabb érték megajánlásra 
a felső ponthatárral megegyező pontszámot oszt ki. A jótállási idő vállalása csak hónapokban, egész számokban történhet. Ajánlatkérő 
többlet jótállás alatt azon időtartamot érti, amelyet az ajánlattevő a kötelezően meghatározott 12 hónapos jótállási időn felül vállal. 
Azaz 48 hónap többlet jótállás vállalása esetén ajánlattevőt összesen 12 hónap + 48 hónap, azaz 60 hónap jótállás terheli. A 
legelőnyösebb ajánlat tartalmi értéknek a legmagasabb jótállás minősül. Az így kapott pontszámok a második bírálati szempont 
súlyszámával felszorzásra kerülnek. Amennyiben a részpontszámok értékelésekor törtszám keletkezik, úgy 2 tizedes jegyig történik a 
kerekítés.

ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti pontszámot:
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1. Az eljárást megindító felhívás III.1.1) pontja az alábbiakat írja elő. A kizáró okok és a szakmai tevékenység végzésére 
vonatkozó alkalmasság A kizáró okok felsorolása: Az eljárásban nem lehet ajánlattevő, alvállalkozó és nem vehet részt az 
alkalmasság igazolásában olyan gazdasági szereplő, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjában rögzített 
kizáró okok fennállnak. Az eljárásból kizárásra kerül, akivel szemben a hivatkozott kizáró okok valamelyike a közbeszerzési 
eljárás alatt merül fel. Az igazolási módok felsorolása és rövid leírása: A kizáró okok fenn nem állásáról az ajánlattevőnek a Kbt. 
114. § (2) bekezdés szerinti egyszerű nyilatkozatot kell benyújtania arról, hogy nem tartozik a felhívásban előírt kizáró okok 
hatálya alá, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdésének k) pont kb) alpontjára vonatkozóan A nyilatkozat az elektronikus 
közbeszerzési rendszerben (a továbbiakban: EKR), űrlapon teljesítendő. Ajánlattevőnek nyilatkoznia kell továbbá az Alkr. 17. § (2
) bekezdése szerint, hogy a szerződés teljesítéséhez nem vesz igénybe a fenti kizáró okok hatálya alá eső alvállalkozót, valamint 
az általa alkalmasságának igazolására igénybe vett más szervezet nem tartozik a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja 
szerinti kizáró okok hatálya alá. A nyilatkozat megtételéhez az EKR rendszerben található űrlap kitöltése szükséges. Az egységes
európai közbeszerzési dokumentum nem alkalmazandó, azonban Ajánlatkérő köteles elfogadni, ha ajánlattevő az Alkr. 7. § 
szerinti – korábbi közbeszerzési eljárásban felhasznált – egységes európai közbeszerzési dokumentumot nyújt be, feltéve, hogy 
az abban foglalt információk megfelelnek a valóságnak, és tartalmazzák az Ajánlatkérő által a kizáró okok tekintetében 
megkövetelt információkat. Az egységes európai közbeszerzési dokumentumban foglalt információk valóságtartalmáért az 
ajánlattevő felel. A kizáró okok fenn nem állása igazolásának körében a gazdasági szereplőnek nem kell olyan igazolást 
benyújtani, amelyet ajánlatkérő részére korábbi közbeszerzési eljárásban az EKR-ben elektronikus úton már benyújtott. Ebben 
az esetben a gazdasági szereplőnek nyilatkoznia kell arról, hogy mely korábbi eljárásban benyújtott igazolást kéri figyelembe 
venni a bírálat során. A kizáró okokra és az alkalmassági követelményekre vonatkozóan a közbeszerzés megkezdését megelőzően
- a jelen ajánlati felhívás feladásának (megküldésének) napját megelőző dátummal - kiállított igazolások is benyújthatóak (
felhasználhatóak) mindaddig, ameddig az igazolásokban foglalt tény, illetve adat tartalma valós. Az ajánlatkérő – ellenkező 
bizonyításig – az adat valóságtartalmát az ajánlattevő erre vonatkozó külön nyilatkozata nélkül vélelmezi. Ajánlattevő 
ajánlatában a Kbt. 114. § (2) bekezdésének értelmében, a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontban foglaltak szerint akként 
nyilatkozott, hogy Ajánlattevő szabályozott piacon jegyzett társaság. Ajánlatkérő a Céginformációs és az Elektronikus 
Cégeljárásban Közreműködő Szolgálat által működtetett www-e-cegjegyzek.hu oldalon lekérte ajánlattevő tárolt cégkivonatát, 
amelyből megállapította, hogy ajánlattevő a hatályos adatok szerint korlátolt felelősségű társaság. A tőkepiacról szóló 2001. évi 
CXX. törvény 5. § 42., 50., 63., 114., 122. és 126. pontja szerint értékpapír, forgalomba hozatal, jegyzés, szabályozott piac, 
tőzsde és tőzsdei termék alatt a következőket kell érteni: „42. értékpapír: a forgalomba hozatal helyének joga szerint 
értékpapírnak minősülő pénzügyi eszköz, 50. forgalomba hozatal: az értékpapír tulajdonjogának első ízben történő 
keletkeztetésére irányuló eljárás, 63. jegyzés: az értékpapír forgalomba hozatala során az értékpapírt megszerezni szándékozó 
befektetőnek az értékpapír megszerzésére irányuló, feltétetlen és visszavonhatatlan nyilatkozata, amellyel az ajánlatot elfogadja 
és kötelezettséget vállal az ellenszolgáltatás teljesítésére, 114. szabályozott piac: az Európai Unió tagállamának tőzsdéje és 
minden más olyan piaca, amely megfelel a következő feltételeknek: a) piacműködtető által működtetett, illetve irányított 
multilaterális rendszer, b) megkülönböztetésmentesen, szabályaival összhangban összehozza több harmadik fél pénzügyi 
eszközökben lévő vételi és eladási szándékát, vagy elősegíti ezt oly módon, hogy az szerződést eredményez a szabályai alapján 
kereskedésre bevezetett pénzügyi eszköz tekintetében, c) a székhely szerinti tagállam hatáskörrel rendelkező felügyeleti 
hatóságának engedélyével rendelkezik, d) rendszeres időszakonként, meghatározott időben működik, e) szerepel az Európai 
Bizottság honlapján közzétett, a szabályozott piacokról készített jegyzékben” 122. tőzsde: a hatékony tőkeáramlás, tőkeértékelés,
az árfolyam és egyéb kockázat megosztása érdekében a tőzsdei termékek keresletét és kínálatát koncentráló, azok kereskedését 
lebonyolító, a nyilvános árfolyam-alakulást elősegítő vállalkozás, 126. tőzsdei termék: a tőzsdén forgalmazott pénzügyi eszköz, 
deviza és áru” A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.) 3:11. § alapján: „A részvénytársaság kivételével 
tagsági jogokról nem lehet értékpapírt kibocsátani.” b) Ajánlattevő az EKR-ben akként nyilatkozott a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) 
pont kb) alpontja tekintetében, hogy a szervezet olyan társaságnak minősül, amelyet szabályozott piacon jegyeznek. Ajánlatkérő 
álláspontja szerint korlátolt felelősségű társaság nem lehet szabályozott piacon jegyzett társaság. Ajánlatkérő felvilágosítást kért
ajánlattevőtől, amelynek keretében kéri, hogy ajánlattevő tisztázza az ajánlatában fentiekben kifejtett ellentmondást, azaz, hogy 
hogyan jegyezhetik ajánlattevő társaságot szabályozott tőzsdén, tekintettel annak a tárolt cégkivonat alapján megállapítható 
társasági formájára (korlátolt felelősségű társaság) és a Ptk., valamint a tőkepiacról szóló törvényben foglaltakra. Amennyiben 
Ajánlattevő úgy ítéli meg, hogy a felvilágosítás megfelelő megadásának nincs alapja, úgy Ajánlatkérő kérte, hogy ajánlattevő 
hiánypótlásként módosítsa az EKR-ben nyilatkozatát és nyilatkozzon a szervezetnek a pénzmosás és terrorizmus finanszírozása 
megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 2017. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Pmt.) 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja 
szerint definiált valamennyi tényleges tulajdonosáról név, állandó lakóhely megadásával, vagy ha annak feltétele áll fenn, úgy 
nyilatkozzon arról, hogy a szervezetnél a Pmt. 3. § 38. pont a)–b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonos nincs. Ajánlatkérő
javasolta a hivatkozott jogszabályhelyek áttekintését a nyilatkozat megtételéhez. Ajánlattevő hiánypótlás keretében nem 
módosította EKR-ben nyilatkozatást és felvilágosítást sem nyújtott be. Ajánlattevő nem nyújtott be hiánypótlást, felvilágosítást. A
fentiek alapján ajánlattevő hiánypótlási felhívásban meghatározottak ellenére nem pótolta megfelelően a hiányosságokat. 
Ismételt hiánypótlásra e tekintetben ajánlattevő már nem hívható fel, e nélkül viszont ajánlattevő ajánlata nem felel meg az 
eljárást megindító felhívásban, dokumentációban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. Fentiekre 
figyelemmel Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjában foglaltakra tekintettel érvénytelen, mivel egyéb módon nem felel 
meg az eljárást megindító felhívásban és a dokumentációban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. 2. 
Ajánlatkérő az ajánlattételi táblázat (szakmai ajánlat) tekintetében az adott termékek esetében a hiánypótlási felhívásban 
megadott hiányosságokat észlelte. Ajánlatkérő kérte az ajánlattételi táblázatok ismételt becsatolását a megadott hiányosságok 
mentén kiegészített tartalommal, azaz a hiányzó, nem egyértelmű, ellentmondásban lévő, nem pontosan megadott adatok 
megadásával. Ajánlattevő az alábbi hiánypótlási okok alapján nem pótolta a hiányokat a hiánypótlás keretében benyújtott 
ajánlattételi táblázatban. Jel Megnevezés Hiányosságok B3.4 Fénymásolók alatti tároló szekrény, közlekedő terület A lábak 
anyaga tekintetében a hiánypótlási felhívás ellenére sem került egyértelmű megajánlás szerepeltetésre. D3.1 Kávézó asztal 
kerek a központi láb és talp anyaga, továbbá a váz színe a hiánypótlási felhívás ellenére sem került egyértelműen 
meghatározásra D3.2 Kávézó asztal közösségi térben Váz és láb színe a hiánypótlási felhívás ellenére sem került egyértelműen 
meghatározásra D3.3 Kávézó asztal ügyfél váróban Váz és láb színe a hiánypótlási felhívás ellenére sem került egyértelműen 

22998196242Hungaro-Rim Kft., 1163 Budapest, Cziráki Utca 26-32

Fentiekre figyelemmel Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjában foglaltakra tekintettel érvénytelen, mivel egyéb módon 
nem felel meg az eljárást megindító felhívásban és a dokumentációban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.
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VI.1.4) Az összegezés módosításának indoka:

VI.1.3) Az összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.2) Az összegezés elkészítésének időpontja:

Moratóriummal kapcsolatos további információk:

2019.06.17Lejárata:2019.06.08Kezdete:

VI.1.1) A szerződéskötési moratórium időtartama

VI.1) További információk:

VI. szakasz: Kiegészítő információk

V.2.13) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése:

1. Ajánlatkérő az ajánlattételi táblázat (szakmai ajánlat) tekintetében az adott termékek esetében a hiánypótlási felhívásban 
megadott hiányosságokat észlelte. Ajánlatkérő kérte az ajánlattételi táblázatok ismételt becsatolását a megadott hiányosságok 
mentén kiegészített tartalommal, azaz a hiányzó, nem egyértelmű, ellentmondásban lévő, nem pontosan megadott adatok 
megadásával. Ajánlattevő nem nyújtott be hiánypótlást. A fentiek alapján ajánlattevő hiánypótlási felhívásban meghatározottak 
ellenére nem pótolta megfelelően a hiányosságokat. Ismételt hiánypótlásra e tekintetben ajánlattevő már nem hívható fel, e 
nélkül viszont ajánlattevő ajánlata nem felel meg az eljárást megindító felhívásban, dokumentációban, valamint a 
jogszabályokban meghatározott feltételeknek. Fentiekre figyelemmel Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjában foglaltakra
tekintettel érvénytelen, mivel egyéb módon nem felel meg az eljárást megindító felhívásban és a dokumentációban, valamint a 
jogszabályokban meghatározott feltételeknek.
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1. Ajánlatkérő az ajánlattételi táblázat (szakmai ajánlat) tekintetében az adott termékek esetében a hiánypótlási felhívásban 
megadott hiányosságokat észlelte. Ajánlatkérő kérte az ajánlattételi táblázatok ismételt becsatolását a megadott hiányosságok 
mentén kiegészített tartalommal, azaz a hiányzó, nem egyértelmű, ellentmondásban lévő, nem pontosan megadott adatok 
megadásával. Ajánlattevő az alábbi hiánypótlási okok alapján nem pótolta a hiányokat a hiánypótlás keretében benyújtott 
ajánlattételi táblázatban. Jel Megnevezés Hiányosságok E3* Papírkosár Nem került egyértelműen meghatározásra a megajánlott 
eszköz gyártója és típusa. Hiánypótlást követően sem állapítható meg egyértelműen a gyártó. P3 Íróasztal konténer Teherbírásra
vonatkozó érték nem került egyértelműen megajánlásra, a hiánypótlásban továbbra is min. 20 kg szerepel Virágtartó A 
hiánypótlásban a választható színek kivételével továbbra sem szerepel más megajánlott paraméter az ajánlattételi táblázatban 
részletezett előírt paramétereknek megfelelően. S3 Irodai görgős szék 1. A hiánypótlást követően sem állapítható meg az alábbi 
előírt paraméterek esetében a megajánlás: Állítható rugóerő Gázlift Háttámla-üvegszál erősításű polipropilén - belül kárpitozott 
+ öntött poliuretán szivacsozás Ülőlap szivacsozása poliuretán 2. szinterezett alumínium csillagláb szerepelt az előírt 
paraméterek között, ajánlattevő ezzel szemben fehér műanyag csillaglábat ajánlott meg A fentiek alapján ajánlattevő 
hiánypótlási felhívásban meghatározottak ellenére nem pótolta megfelelően a hiányosságokat. Ismételt hiánypótlásra e 
tekintetben ajánlattevő már nem hívható fel, e nélkül viszont ajánlattevő ajánlata nem felel meg az eljárást megindító felhívásban
, dokumentációban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. Fentiekre figyelemmel Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 
73.§ (1) e) pontjában foglaltakra tekintettel érvénytelen, mivel egyéb módon nem felel meg az eljárást megindító felhívásban és a
dokumentációban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.
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meghatározásra F3.31 3-személyes kanapé közösségi területen A feltüntetett jótállási idő ellentmondásban áll (rövidebb időre 
szóló vállalás szerepel) a felolvasólapon minden eszközre kiterjedően vállalt jótállási idő mértékével. Az általánosan vállaltnál 
rövidebb jótállási idő továbbra is szerepel a megajánlásban, így az ellentmondás nem került feloldásra F3.32 3-személyes kanapé
közösségi területen A feltüntetett jótállási idő ellentmondásban áll (rövidebb időre szóló vállalás szerepel) a felolvasólapon 
minden eszközre kiterjedően vállalt jótállási idő mértékével. Az ellentmondás feloldása szükséges. Az általánosan vállaltnál 
rövidebb jótállási idő továbbra is szerepel a megajánlásban, így az ellentmondás nem került feloldásra SÉ3 Étkező szék A 
feltüntetett jótállási idő ellentmondásban áll (rövidebb időre szóló vállalás szerepel) a felolvasólapon minden eszközre 
kiterjedően vállalt jótállási idő mértékével. Az ellentmondás feloldása szükséges. Az általánosan vállaltnál rövidebb jótállási idő 
továbbra is szerepel a megajánlásban, így az ellentmondás nem került feloldásra Kihúzható billentyűzettartó A feltüntetett 
jótállási idő ellentmondásban áll (rövidebb időre szóló vállalás szerepel) a felolvasólapon minden eszközre kiterjedően vállalt 
jótállási idő mértékével. Az ellentmondás feloldása szükséges. Az általánosan vállaltnál rövidebb jótállási idő továbbra is szerepel
a megajánlásban, így az ellentmondás nem került feloldásra A fentiek alapján ajánlattevő hiánypótlási felhívásban 
meghatározottak ellenére nem pótolta megfelelően a hiányosságokat. Ismételt hiánypótlásra e tekintetben ajánlattevő már nem 
hívható fel, e nélkül viszont ajánlattevő ajánlata nem felel meg az eljárást megindító felhívásban, dokumentációban, valamint a 
jogszabályokban meghatározott feltételeknek. Fentiekre figyelemmel Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjában foglaltakra
tekintettel érvénytelen, mivel egyéb módon nem felel meg az eljárást megindító felhívásban és a dokumentációban, valamint a 
jogszabályokban meghatározott feltételeknek.
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VI.1.10) További információk:

VI.1.9) A javított összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.8) Az összegezés javításának időpontja:

VI.1.7) Az összegezés javításának indoka:

VI.1.6) A módosított összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.5) Az összegezés módosításának időpontja:




