OSSZEFOGLALO JELENTES

a nyomozo0 hatosagok altal kirendelt egyes szakértok kompetenciajanak
vizsgalatarol

A Legfobb Ugyészség 2014. évi munkatervének A/II/1. pontja eldirta a szakértdi kompetencia
vizsgalatat a nyomoz6 hatosagok kirendelési gyakorlataban.

A vizsgalat célja annak felmérése, hogy a nyomozo hatdsagok (a rendérség, valamint a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal) kirendelési gyakorlata megfelel-e¢ az igazsagiigyi szakérti
miikodésrdl szold jogszabalyi eldirasoknak abbodl a szempontbodl, hogy az adott szakkeérdés
veleményezésére az erre feljogositott [Be. 102. 8§, 2005. évi XLVII. torveny, 282/2007.
(X. 26.) Korm. rendelet, 9/2006. (11. 27.) IM rendelet, 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet], azaz
kompetens szakért6t rendelik-e ki.

A vizsgalt idészak: a 2013. év elsé negyedéve.

A vizsgélat a 2013. els6é negyedévében — a nyomozd hatdsdgok és az lgyész &ltal tortént
nyomozas megsziintetéssel, tovabba a kozvetitdi eljarasra utaldssal, a vadhalasztassal és a
vademeléssel — befejezett olyan Ugyekre terjedt ki, amelyekben pszichologus szakértd,
irasszakértd, kozlekedési szakért6 es az ingatlan-értékbecslé szakérté kirendelésére kerdilt sor.

A vizsgalat nem érintette a nyomozo tigyészségek kirendelési gyakorlatat, tovabba a Legfdbb
Ugyészseg Kiemelt és Katonai Ugyek Féosztalya, illetdleg a Gyermek- és Fiatalkortak
Biinligyeinek Onallo Osztalya hataskorébe tartozo tigyeket.

A _vizsgalatot teljesitette: a jarasi (kerleti) Cgyeszségek altal felugyelt tUgyekben a
foligyészségek, mig a foligyészségek részérdl feliigyelt ligyekben a Legfobb Ugyészség
Nyomozas Feliigyeleti és Vadeldkészitési Foosztalya.

l.
STATISZTIKAI ADATOK ES ALTALANOS MEGALLAPITASOK

Az orszagosan lefolytatott vizsgalat minddsszesen 605 kirendeld hatarozatra terjedt ki;
amelybdl 559 a jarasi (keruleti), mig 46 a megyei foligyészségi szakteriileti vizsgalat targyat
képezte.

A kirendeld hatarozatok vizsgalata:
268 esetben pszichologiai szakért6i tevékenységet érintett [234 esetben a féiigyészségek altal
teljesitett vizsgalat, mig 34 esetben a legfobb tigyészségi szakterileti vizsgalat keretében],

- 163 esetben irasszakért6i tevékenységet érintett [155 esetben a foiigyészségek altal
teljesitett vizsgalat, mig 8 esetben a legfobb ligyészségi szakteriileti vizsgalat
keretében],

- 152 esetben kozlekedési szakértdi tevékenyseget érintett [149 esetben a
foligyészségek Altal teljesitett vizsgalat, mig 3 esetben a legfobb iigyészségi
szakteruleti vizsgalat keretében],




- 22 esetben ingatlan-értékbecsldi szakértdi tevékenységet érintett [21 esetben a
foligyészségek altal teljesitett vizsgalat, mig 1 esetben a legfébb tigyészségi
szakteruleti vizsgalat keretében].

A vizsgalt szakért6i kirendelések a jarasi (keruleti) Ugyészségek altal felligyelt Gigyekben a
Biinteté Torvénykonyvrél szoldo 1978. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: korabbi Btk.)
szabalyozott alabbi biincselekmények bizonyitasat céloztak elsédlegesen:

- pszicholégus szakértdi teriilet: konnyi testi sértés [170. §], sulyos testi sértés [170.
8], segitsegnyujtas elmulasztasa [172. §], kényszerités [174. 8], személyi szabadséag
megsertése [175. §], zaklatas [176/A. §], kiskoru veszélyeztetése [195. §], er6szakos
kozosiilés [197. §], szemérem elleni erdszak [198. §], megrontas [201. §, 202/A. §],
vérfert6zés [203. §], tiltott pornograf felvétellel visszaélés [204. §], szeméremsértés [208. §],
kdzveszéllyel fenyegetés [270/A. §],

- irasszakértdi teriilet: zaklatas [176/A. §], kdzokirat-hamisitas [274. §], maganokirat-
hamisitas [276. §], lopas [316. 8], sikkasztas [317. §], csalas [318. §], hanyag kezelés [320. §],
rablas [321. §], zsarolas [323. §], rongalas [324. §],

- kozlekedési szakértéi teriilet: segitségnyujtas elmulasztasa [172. 8], kozlekedés
biztonsaga elleni biincselekmény [184. §], vasuti kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény
[184. 8], légi koOzlekedés veszélyeztetése [185. §], kozuti veszélyeztetés [186. §], kozuti
baleset okozasa [187. §], ittas jarmiivezetés [188. §], jarmiivezetés tiltott atengedése [189. §],
cserbenhagyas [190. 8], egyedi azonosit6 jel meghamisitasa [277/A. §],

- ingatlan-értékbecslé szakértdi teriilet: sikkasztas [317. §], csalas [318. §], hiitlen
kezelés [319. §], zsarolas [323. §], rongalas [324. §].

A vizsgalt szakért6i kirendelések a foiigyészségek altal felligyelt Gigyekben a korabbi Btk-ban
szabalyozott alabbi biincselekmények bizonyitasat céloztak elsédlegesen:

- pszicholégus szakértéi teriilet: emberdlés és emberolés kisérlete [166. §], halalt és
életveszélyt okoz6 testi sértés [170. §], sulyos testi sértés kisérlete [170. 8], kiskoru
veszélyeztetése [195. §], erOszakos kozosiilés [197. §], szemérem elleni er6szak [198. §],
megrontas [201. §], rablas [321. §],

- irasszakértdi teriilet: valasztas rendje elleni biincselekmény [211. §], sikkasztas [317.
8], csalas [318. §],

- kozlekedési szakért6i teriilet: gondatlansagbol elkdvetett emberdlés [166. §],
életveszélyt okozd testi sértés [170. §], kozlti veszélyeztetés [186. §],

- ingatlan-értékbecslo szakértdi teriilet: csalas [318. §].

Minddsszesen 77 esetben kerult sor Ugyészi utasitds alapjan szakért6i kirendelésre, 73
esetben [34 esetben pszicholdgiai, 24 esetben irasszakértéi, 12 esetben kozlekedési,
valamint 3 esetben ingatlan-értékbecsléi szakteriiletet érintéen] a jarasi (keriileti)
Ugyészségek; mig 4 esetben [2 esetben pszicholdgiai, 1 esetben irasszakértéi, 1 esetben
kozlekedési szakteriiletet érintden] a foiligyészségek altal felugyelt tigyekben.

A jarési (keruleti) gyészségek tovabbi 9 esetben [1 esetben pszicholdgiai, 3 esetben
irasszakértdi, 5 esetben kozlekedési szakteriiletet érintden] a szakvélemény kiegészitése irant
intézkedtek, mig a foligyészségek részérdl ilyen eljarasra nem kerilt sor.



1.
RESZLETES MEGALLAPITASOK

/1.

A Be. 99. §-anak (1) bekezdésében megkdvetelt kiildnleges szakértelem

meglétének és mibenlétének vizsgalata

Az Ugyek meghatarozé részében fennallt a bizonyitandd tény megallapitdsdhoz vagy
megitélésehez a Be. 99. §-&nak (1) bekezdésében megkovetelt kaldnleges szakértelem
szlkségesséqge, amelynek targya a vizsgalt igyekben az aldbbiak szerint 6sszegezhetd.

Igazsagiigyi pszichologus szakérto kirendelésére keriilt sor példaul:

a szexualis bantalmazas megtorténtének igazolasara/cafolasara; a fejlodési
veszélyeztetettség megdllapitasara; tisztazandd, hogy a gyermek sérelmere
elkovetett blincselekménybdl poszt-traumas jegyek feltarhatok-e, illetéleg az
elkovetd pszichés allapota, megnyilvanulasai hordoznak-e barmilyen, a szexudlis
aberraciora utalo ismérvet; tovabba a sértett szexualitdsra vonatkozd ismeretei
megfeleléek voltak-e az életkoranak; annak megvéalaszolasara, hogy a gyermekek
bantalmazasa, illetve a jelenlétiikben a sziild6 bantalmazasa, avagy a sziil6i
elhanyagold6 magatartds milyen hatast gyakorolt a gyermekekre; annak
megallapitasara, hogy a gyermek melyik sziléhoz kotédik jobban; a sértettnek
milyen a személyiség-szerkezete; annak tisztazasara, hogy a gyermek élet-, illetve
¢lményszeriien adja-e el6 a torténteket, azaz megélt eseményeket ad-e eld, illetve
hajlamos-e a hazudozasra/avagy szavahihet6, részér6l meseszovés, koros
hazudozasra utal6 jelek megallapithatok-e; a helyzet manipulalasara, viselkedési
taktikazasra hajlamos személynek tekinthet6-e;  befolyasolhaté-e, ontorvényt,
nehezen kezelheté-e; a gyermek szellemi fejlédése veszélybe keriilt-e; az
¢letvitelhez sziikséges alapvetd ismereteket megszerezte-e; valamint a sziild
szavahihetdsége ¢és nevelési képessége feltardsara; a sértettek altal elmondottak
élményszeriiségének,  érzelmi  kapcsolatrendszeriiknek, — kotédésiiknek — a
milyenségére; annak feltarasara, hogy a vizsgalt személyeknél pszichés elvaltozés a
sziilok italozd ¢életmddjaval Osszefliggésben, illetdleg a sziilOknek egymassal
szemben megnyilvanulé er6szakos magatartasa kovetkeztében kimutathato-e; a
terhelt pszichés statuszanak megallapitasara [koros pszichés elvaltozasokra,
személyiségfejlodési zavarokra, emlékezeti teljesitményre, befolyasoltsdgra stb.
vonatkozo kérdések] [Példatar 1-2-3.; Példatar 9-10-11-12.; Példatar 15. és 17.;
Példatar 20.; Peldatar 21.; Példatar 22-23-24.].

A Békés Megyei Foiligyészség altal vizsgalt tigyekben a nemi erkélcs és az ifjusag
elleni bilincselekmények kapcsan minden esetben megtortént a sértett és a
gyanusitott pszicholdgiai vizsgalata. A sértettek esetében a szakért6tol elsésorban
olyan kérdésekre vart valaszt a nyomoz6 hatdsdg, amelyek a vizsgalt személy
értelmi  szinvonalat, személyiségstrukturajat, érzelmi-indulati eletét, érzelmi
kapcsolatrendszerét tarjak fel. Volt olyan kirendeld hatarozat, amely kifejezetten
személyiségrajzot kért a szakért6t6l. A tovabbi kérdések altalaban a sértett
valloméasénak elfogadhatosagara, hitelt érdemldségére vonatkoztak, igy annak
tisztazasara, hogy az elmondasa valos élményeken alapul-e, élményszerii-e vagy



éppen koros fantazialas, hazudozés, felel6sségének kisebbitése jellemzi-e. Ide
tartoznak a gyanusitotthoz vald érzelmi viszonyulasat, kotédését, illetéleg esetleges
befolyasoltsagat, megfélemlitettségét firtatd kérdések is. A kérdéssor altalaban a
biincselekmény kovetkezményeire [pszichés sérilés, a kiskoru eértelmi-érzelmi-
erkolcsi fejlédésének veszélyeztetése] vonatkozd kérdésekkel zarult.

A gyanusitottakat illetben a nyomozd hatosdg szintén az értelmi képességre,
személyiségre, a sértetthez vald érzelmi viszonyra vonatkozd, tovdbba a
blincselekmény jellegétdl fiiggd kérdéseket tett fel [milyen a vizsgalt személy
szexualis szokasrendszerre, vannak-e¢ zavarai, amelyek esetleg a biinismétlés
veszélyét hordozzak, avagy példaul a sziilok képesek-e ellatni Kiskord
gyermekeiket, tisztaban vannak-e annak maédjaval stb.].

Igazsagiigyi irasszakérté bevonasat példaul a kovetkezok indokoltak:

az eljarés targyat képezd cselekménnyel érintett okiraton [jegyzOkonyv, bizonylat,
szerz0dés, munkaltatdi igazolas stb.] szerepld kézirasok és alairasok eredetének
vizsgalata; a kozhiteles nyilvantartasba valé bejegyzéshez benyujtott okiraton
szerepl6 alairasok valodisaganak tisztazasa [Példatar 4.; Peldatar 13.].

A Békés Megyei Foiigyészség altal vizsgalt tigyekben az ilyen kirendelések targya
minden esetben az inkrimindlt, vitatott iratokon 1évé kézirdsoknak vagy
alairasoknak az irasmintat adé személyek irasmintajaval vagy spontan irasmintakkal
torténd egybevetése, Osszehasonlitdsa, és ez alapjan a kézirds, alairds irdja
szemelyének megallapitasa vagy éppen kizarasa volt.

Kozlekedési szakérté igénybe vételét példaul az alabbi koriilmények vizsgalata tette
szlkségessé:

a haladasi és litk6zési sebesség; az elkeriilhetOségi sebesség; az esetleges €szlelési,
cselekvési késedelem; a belathatosag; az {itkdzés helye; az esetleges miiszaki hiba
megallapitasa; a baleset kortilményeinek [baleseti mechanizmus] tisztazasa,
elkeriilhetéségének vizsgélata; a baleset helyszinén talélt alkatrész azonositasa;
gépjarmu értéke vagy rongalodas mértéke; annak megvalaszolasa, hogy a gyalogos
a busz melyik részével érintkezhetett, milyen helyzetben, irdnybdl kertlhetett a
jarmi elé; a gyalogos féktavolsagon belll 1épett-e le; a baleset helyszinét elhagyd
gépjarmt rongalddasi nyomaibol levonhat6-e kovetkeztetés arra, hogy az Utkozést a
jarmuvezetonek észlelnie kellett; a baleset bekovetkezésében véaratlan kiilsé
korilmény szerepet jatszhatott-e; a geépjarmiiben utazék a biztonsagi Ovet
hasznaltak-e, a biztonsagi Ov szabalyos hasznalata mellett az adott baleset
bekovetkezhetett-e [Példatar 5-6-7-8.; Példatar 14.; Példatar 16.; Példatar 19.].

A Debreceni Jarasi Ugyészségnek a vizsgalt idészakkal érintett valamennyi tigyében
a kozlekedési szakértoi kirendelés €rintette a baleset altal behatarolt teriilet helyszini
vizsgalatat; a baleset bekovetkezési mechanizmusat; az esetleges észlelési,
cselekvesi késedelem megéllapithatosagat; a relativ vagy abszollt sebességtullépés
kérdését; a baleset elkeriilhetdségi koriilményeit; a balesettel érintett gépjarmiivek
esetleges miiszaki hibaira vonatkozo6 szakértéi megallapitasokat; a gépkocsi aktualis
miiszaki allapotara vonatkoz6 adatokat.

Igazsaguigyi ingatlan-értékbecsloi vizsgalat példaul a kovetkezok miatt valt indokoltta:

gyujtogatassal megrongalt lakoépulet helyreallitasi koltségeinek meghatarozasa;
ingatlan forgalmi értékének megallapitasa [Példatar 18.];
feltjitasok/beruhdzasok 6sszegének vizsgalata;



az ingatlan elkoveteskori forgalmi értékének és a kirendelés id6pontjaban fennallo
forgalmi értékének megallapitasa;

az elkovetéskori és kirendeléskori forgalmi erték meghatarozasa mellett annak
megallapitasa, hogy a teriilet atmindsitése milyen mértékai forgalmi érték csokkenést
okozhatott.

Az alabbi tigyekben kerilt sor indokolatlanul szakérté kirendelésére:

Az ittas jarmiivezetés vétsége miatt indult biintetd tgyben a gyanusitott ittas
allapotban vezette segédmotoros kerékparjat, menet kozben &ttért a menetirannyal
szembeni oldalra és dsszelitkdzott a masik oldalon szabalyosan parkold gépkocsival
oly modon, hogy a motor labtartd része beakadt a gépkocsi egyik kerekébe. A
terhelt a motorral elesett, és 8 napon tdl gyogyulo sériiléseket szenvedett. A parkold
gépkocsiban egyébként senki nem tartozkodott, abban kar nem keletkezett. A
gyanusitott kihallgatdsa soran elismerte az ittas jarmiivezetés tényét, és ugy
nyilatkozott, hogy motorja kifogastalan miiszaki allapotban volt. Ehhez képest
kozlekedési szakértd kirendelésére keriilt sor annak megallapitasara, hogy a lefoglalt
Simson motorkerékpar milyen miiszaki allapotban volt a balesetet megel6zden,
fennallott-e olyan miiszaki hiba, amelyet a jarmiivezetének észlelnie kellett volna, és
amely 0sszefliggésbe hozhaté a balesettel? A szakérté kirendelése ugyan nem
eredményezte az eljaras indokolatlan elhizodasat [a birdsag elé allitasra sor kerilt],
ugyanakkor jelentds tobbletkoltséggel jart.

Az er6szakos kozosiilés biintette és mas biincselekmények miatt indult tigyben a
nyomozO hatésag az egyik tan( igazsagiigyi pszichologus szakértéi vizsgalatat
rendelte el. A tant a kihallgatas id6pontjadban egy hdénap hijan 90 éves volt, és az
erészakos kozosiiléssel, vérfertdzéssel, személyi szabadsdg megsértésével
gyanusitott férfi az unokaja, a megerdszakolt fiatal n6 a dédunokdja. Ez az
elfogulatlannak nem tekintheté személy az eseményeknek nem volt szemtandja,
csupan — tobb mas tandként kihallgatott csaladtag mellett — a terhelt és a sértett
személyiségére, csaladi kortilményeire, életmddjara, életvitelére, egymashoz és a
csalad tobbi tagjahoz valod viszonyara nézve tudott vallomdast tenni. Szakértdi
vizsgalatara azeért kerllt sor, mert kihallgatasa soran a nyomozo részérél felmeriilt,
hogy a tanu a kérdéseket nem hallja vagy nem érti, mivel azokra nem adott adekvat
valaszokat, keverte az eseményeket és az idépontokat. Ehhez képest a szakértének
feltett hét kérdes kozil hat a tant személyiségére, csaladtagjaihoz valo viszonyara,
befolydsolhat6sdgara, elmondasanak valosagértékére vonatkozott (indokolatlanul),
és csupan egy kérdés érintette a tanuzasi képességét, térben és idoben vald
orientaltsagat, emlékezOképességét. A szoba johetd idéskori demencia mellett a
szakértd kirendelése arra figyelemmel is felesleges volt, hogy a tanu vallomésa mas
— koztik kozelebbi — csaladtagok vallomasaval potolhato volt.

Az Ugyben indokolatlanul keriilt sor szakér6i kirendelésre, miutan nem volt olyan
baleset, amely btincselekmeényt valositott volna meg, és a baleset nem is képezte az
eljaras targyat. A gyanusitottal szemben jarmiivezetés tiltott atengedésének vétsége
miatt indult eljards, mivel az altala hasznalt személygepkocsi vezetéset atengedte
tarsanak, aki a jarmiivet ittas allapotban vezette. A terheltek ezen tilmenden a
gépkocsira kiadott rendszamot a gépjarmirél levették és azt egy masik
személygépkocsira tették at, igy velik szemben egyedi azonositd jel
meghamisitisanak biintette miatt is folyt eljards. A terheltek igazoltatasara azért
ker(lt sor, mivel belteriileten vezették a jarmiiveiket oly modon, hogy eldl haladt az
egyik gyanusitott az egyik gépkocsival, mogotte a masik terhelt a masik
gépjarmuvel. Az eldl kozleked6 gyantsitott a megengedett sebességhatart tallépte,



ezért az egyik kanyarbol Kicsuszott és az uUttest menetirdnya szerinti jobb oldali
betonoszlopnak (itkdzott. Ennek soran csupan horzsoldsos sériilést szenvedett,
nevezett miiszaki hibara nem hivatkozott és elismerte, hogy a gépjarmii sebességét
rosszul valasztotta meg. A nyomozo hatdsag a baleset okainak megallapitasara
rendelt ki szakértét annak ellenére, hogy e balesetet érintden biincselekmény
gyanuja nem merult fel.

- Az erdszakos kozosiilés biintette és mas bilincselekmény miatti iigyben a nyomozo
hatdsdg a sértett igazsagiligyi pszichologus szakértdi vizsgalatat rendelte el.
Ugyanakkor a sertett és a kihallgatott tanuk [kozottik olyan tand, aki jelen volt a
feljelentett cselekmény sordn] vallomésa kozotti nagyfokd ellentmondasra
figyelemmel erre indokolatlanul kertlt sor.

- A védekezésre keptelen személy ellen elkovetett konnyii testi sértés biintette miatti
ugyben - figyelemmel az egyszeri bantalmazas tényére, illetbleg arra, hogy a
gyanusitott lakokdrnyezetében, valamint a kiskord gyermekek iskoldjaban végzett
adatgylijtés soran nem merdlt fel arra vonatkozdan informécid, hogy a
gyanusitdsban megjeldlt cselekményt megelézéen, avagy azt kovetden a terhelt
verte volna gyermekeit — szuksegtelenul tortént meg az igazsagugyi pszichologus
szakértd kirendelése.

/2.

A szakért6i kompetencia korében teheté megallapitasok

Néhany kivételtol eltekintve a kirendelé helyesen ismerte fel az adott tény véleményezesehez
szllkséges szakértdi szakteriiletet; ¢és ennek megfeleléen a szakértéi kirendelések
0sszhangban alltak az igazsagiigyi szakért6i szakteriiletekrél, valamint az azokhoz kapcsolddo
képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szolo 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet, a szakteriiletek
agazati kovetelményeiért felelés szervek kijelolésérél, valamint a meghatarozott
szakkérdésekben kizardlagosan eljard és egyes szakteriileteken szakvéleményt add szervekrol
rendelkezd 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet, tovabba az igazsagiigyi szakértdi miitkodésrol
sz6l6 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet vonatkozd rendelkezéseivel. A szakért6knek feltett
kerdések megvéalaszolasa meghatarozo részben ugyancsak a kompetenciajukba tartozott.

Téves eljaras a kovetkezé esetekben volt megallapithato:

- Szemérem elleni erdszak biintette miatt indult 2 ligyben a gyermekkoru, illetdleg a
fiatalkoru sértett igazsaglgyi pszichologiai vizsgélatara kerilt sor indokoltan,
azonban a nekik [a helyes és részletes kérdések mellett] feltett azon kérdés
megvalaszolasa, mely szerint ,,Megallapithaté-e a gyanusitott (apa, anya,
neveloapa) felelossége?” nem tartozott szakértdi kompetencidba, miutdn a
biintet6jogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas a jogalkalmazo feladata.

- A szemérem elleni er6szak blintette miatti Ugyben a fiatalkord sertett igazsagugyi
pszicholdgiai vizsgalata helyesen tértént meg, azonban a neki feltett azon kérdés,
mely szerint ,,A nyomozati iratokbol, valamint a kiskord elmondasabol mennyiben
valosziniisitheté a sérelmére elkOvetett szemérem elleni erdszak (fenék, nemi szerv
simogatdsa) biincselekményének elkovetése, az kétséget kizaroan megtortent,
vélhetéen megtortént, vagy esetleg kitaldlta?”” megvélaszoldsa nem tartozott
szakértéi kompetencidba. A nyomozati iratokban szerepld bizonyitékok értékelése
ugyanis nem szakértéi, hanem jogalkalmazo6i feladat, csakugy, mint annak



megallapitasa, hogy egy biincselekmény kétséget kizdr6 moédon megtortént-e (azaz
kétséget kizardan bizonyithatd-e), avagy csak valdszintisithet6é a megtorténte.

Az lgyben a nyomoz6 hatésag a fiatalkor( sértett igazsaglgyi pszicholdgus
szakért6i vizsgalatat rendelte el, noha mind a kirendelt szakértok személyébdl, mind
a feltett kérdésekbdl az kovetkezett, hogy ténylegesen a sértett elmeallapotat
kivantdk vizsgalat tdrgyava tenni. A terhelttel szemben azért indult biintetdeljaras
er0szakos kozosiilés biintettének megalapozott gyandja miatt, mert az egyik
szakiskola nevel6jeként a 17 éves értelmileg fogyatékos sértettel — a lakdsan
engedélyezett kapcsolattartas idejen — tobb alkalommal szexudlis viszonyt létesitett.
A nyomoz0 szerv a sertett igazsagiigyi pszichologus szakértéi vizsgalatara egy
igazsagligyl orvostani ¢és egy igazsagiligyl pszichiatriai képesitéssel rendelkezd
szakértét rendelt ki, akiknek arra kellett vélaszt adni, hogy a sértett értelmi
fogyatékossaga megallapithaté-e, s amennyiben igen, ez mennyiben befolyasolta a
szexualis aktusok vonatkozasaban, rendelkezett-e akaratnyilvanitasi képesseggel. [A
szakértok a tényleges vizsgalatra figyelemmel nem pszichologus szakértéi, hanem
igazsagugyi elmeorvos-szakért6i véleményt készitettek.]

Az Ugyben a nyomoz6 hatdésag az erdszakos kozosiilés bilintettével érintett
gyermekkoru sértett (tovabba ezen fellll a gyanusitott) pszichologiai vizsgalatat
rendelte el, és a szakértdnek elbirta azt is, hogy a mellékelt orvosi latlelet tartalmét
illetéen nyilatkozzon, valamint amennyiben sziikségesnek tartja, Ugy vizsgalja meg
a kiskort gyermeket négyogyaszati szempontbol. A szakértd a véleményében utalt
is arra, hogy nem tud nyilatkozni a latlelet tartalmat illetGen, tovabba nem tartozik
kompetencia-korébe a sértett n6gyogyaszati vizsgalata.

A kozokirat-hamisitas blintette és mas biincselekmény miatti tigyben igazsaglgyi
irasszakérté kirendelésére keriilt sor egyrészt okirati névalairasok egyezOségének,
masrészt szarazbélyegzo6-lenyomat eredetiségének a vizsgélatara. Tévesen nem
tortént meg tehat az igazsagugyi irasszakértéi ¢és az igazsagligyi okmanyszakértéi
szakteriilet elkiilonitése. Az egyes iratokon 1évd kézirdsnak vagy aldirasnak a
vizsgalata abbdl a szempontboél, hogy az eredeti vagy masolat, illetéleg valodi vagy
hamisitott, irasszakértdi kompetenciaba tartozik [31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
25. 8§ (1) bek. ca) - cb) pont]. Ha azonban a szakkérdés annak megallapitasara
iranyul, hogy a bélyegzd-lenyomat eredeti vagy hamisitott, illetve az adott
bélyegz6tdl szarmazik-e, okmanyszakértGi vizsgalat lefolytatasa sziikséges
[31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 27. § (1) bek. g) pont].

Az ittas jarmiivezetés miatti igyben a nyomoz6 hatdsdg igazsaglgyi pszichologus
szakértot rendelt ki azon kérdés megvalaszolasara, hogy a gyanusitott cselekménye
veszélyességének felismerésére képes volt-e, illetve meghallgatésa idején tudatos,
Osszefliggd vallomastételre alkalmas volt-e. A nyomozO szerv ugyanezeket a
kérdéseket feltette az igazsagligyi elmeorvos-szakértének is, csak nem
pszichologiai, hanem ,,elmeorvos-szakértéi szempontbol”. Az igazsagugyi
pszichologus szakértd a szakértdi véleményt a személyiségvizsgalatra, illetdleg a
jarmiivezetésre valo alkalmassagra iranyulOan elkészitette, azonban jelezte, hogy a
belatasi képesseg megitélése igazsagligyi elmeorvos-szakértéi kompetencia.

Az lgyben igazsagugyi pszichologus szakértéi kompetenciaba tartozo kérdéskort
tettek fel az igazsagugyi elmeorvos-szakérté részére.

Az (gyben azért indult nyomozas, mert a vonatszerelvény az allomas elétt eliitott
egy, a sinen ittas allapotban 1l6 férfit, aki a baleset kdvetkeztében azonnal
elhaldlozott. Az elhunyt férfi mellett a sinen fekiidt a kerékparja is. A nyomozé
hatdésdg a Kozigazgatasi és lgazsdgigyi Minisztérium Aaltal vezetett igazsagugyi
szakértéi névjegyzékben fellelhetd szakértdi adatlap szerint a vasuti palyatervezés,



fenntartas szakteriilettel biro igazsagiigyi szakértot rendelt ki, noha a részére feltett
kérdések tartalmukat tekintve inkdbb a mozdonyvezetonek a Dbaleset
bekovetkezésében fennallo esetleges feleldssége feltarasara iranyultak.

Az Uigyben az igazsagugyi pszichologus szakért6 szakvéleményében rogzitette, hogy
a nyomozo hatosag altal feltett azon kérdés megvalaszolasa, miszerint a gyanusitott
gyermekeinek milyen nevelési modszer javasolt, illetéleg a nevelési modszerek
meghatarozasa nem igazsagiigyi pszichologus szakértéi feladat, nevelési tanacsokért
a nevelési tandcsadohoz fordulhatnak. Tovabbi kérdésként tette fel a nyomozo szerv,
hogy veszélyezteti-e a gyermekeket a kornyezetilk, az anya nevelési modszere,
életvitele, cselekedetei. Ezen kérdésre adott szakértéi valasz szerint a gyermek
kornyezetének vizsgalata nem igazsagiligyi pszichologus szakértdi feladat, és ez nem
is all mddjaban. Az anya nevelési modszerei ugyanakkor irrelevansak az adott
ugyben, tekintettel arra, hogy nem helytelen nevelési modszereivel, hanem
agressziv, bantalmazd magatartasaval, illetve alkoholizalo életvitelével kovette el a
blincselekményt.

Az lgyben az igazsagiigyi pszichologus szakérté a szakvéleményében — az ilyen
iranyd kérdésre — rogzitette, miszerint nem pszicholdgiai, hanem ténykérdés, hogy
megtorténhettek-e Ugy az esemenyek, ahogyan azt a sértett elmondja.

Az lgyben az igazsagugyi pszichologus szakérté a szakvéleményében — az ilyen
irdny( kérdésre — gy nyilatkozott, hogy a gyanusitott szociokulturdlis hatterének
vizsgalatara a pszichologus szakértdi eljaras soran nincs mod.

Az ugyben a nyomozd hatésag az igazsagligyi miiszaki szakért6t kirendeld
hatdrozatdban kérdésként tette fel a szakértének, hogy a vizsgalt baleset
bekovetkezésének helyszinén kit terhel az elsébbségadas kotelezettsége. A szakértd
a szakvéleményében ugy nyilatkozott, hogy a feltett kérdés nem miiszaki szakértoi
kompetenciaba tartozik.

A Kkiskorl veszélyeztetése miatti Ugyben két gyermek esetleges testi, értelmi,
erkdlesi vagy érzelmi fejlédésének veszélyeztetésére nézve olyan pszichologus
szakérté kertilt kirendelésre, akinek szakteriilete a Kozigazgatasi és Igazsagugyi
Minisztérium altal vezetett igazsagiigyi szakért6i névjegyzék szerint munka- €s
szervezetpszicholdgia. Ekként nem a 31/2008. (XI11.31.) IRM rendelet 20. §-aban a
szakkérdés megvéalaszolasara kompetenciaval rendelkez6 klinikai és mentalhigiéniai
gyermek szakpszicholdgus igénybe vetelére kertlt sor.

A rablads miatti Ugyben ugyancsak tévesen olyan pszichologus szakértd kertilt
kirendelésre, akinek a szakterilete a Kozigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium
altal  vezetett igazsagiigyi szakértéi névjegyzék szerint munka- €S
szervezetpszicholdgia.

A kiskorl veszelyeztetese miatti gyben a BSZKI kirendelése nyoman a
szakvéleményt és a kiegészité szakvéleményt a Biiniigyi Szakért6 és Kutatdintézet
Biniigyi Technikai Féosztaly Poligrafos Vizsgalati Osztaly beosztottjaként dolgozé
olyan ,,pszichologus szakértd” készitette, akit érintden az igazsagligyi szakérték
névjegyzéke alapjan nem volt megéllapithatd, hogy mi a szakterilete, igy az sem
volt eldonthet6, hogy rendelkezett-e kompetenciaval az adott ligyben szakvéelemeny
adasara.

A vasuti kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbdl elkovetett vétség miatt
inditott nyomozads adatai szerint a gyanuUsitott az Altala vezetett
személygépkocsijaval a mellékat és a vasut keresztezOdésében a fénysorompd
tehervonat nekittkozott a szemelygépkocsi bal oldalanak. Ennek kovetkeztében a
gépjarmii a vonat menetiranya szerinti jobb oldali vasuti toltésre csapodott, és a



terhelt nyolc napon beliill gyogyuld sériiléseket szenvedett. A renddérhatésidg a
nyomozasi iratokat vademelési javaslattal terjesztette fel a foligyészség székhelyén
1év6 jarasi Ugyeszségre. Az lgyész a Be. 216. 8-a (1) bekezdése a) pontjanak
masodik fordulataban irt jogkorében ,igazsagiigyi vasut muszaki szakértd”
Kirendelésére utasitotta a nyomoz6 hatésagot azzal, hogy a nyomozas soran
beszerzett személyi bizonyitékokbdl — igy a terhelt és egy ténytand vallomasabdl —
adatok merlltek fel arra is, hogy akkor, amikor a gyanusitott behajtott a vasuti
atjaroba, a fénysorompo villogo fehér jelzést adott. Mindezekre tekintettel sziikseges
annak szakért6i megallapitdsa, hogy a vasuti atjarét biztositdé rendszer hogyan,
milyen elven mikodik; az id6 €és a tavolsag fliggvényében a mozdony-érzékelon
tortént athaladasahoz képest mennyivel kordbban jelenik meg a fénysorompén a
piros jelzés, illetve az athaladas utan mennyivel késébb valt at a fénysorompo
szabad jelzésre. A szakértbnek véleményeznie kellett azt is, hogy a baleset
bekovetkezésekor, valamint ennek folytdn utdna a fénysorompo iizemszeriien
miikddott-e, ha pedig meghibdsodott (vagyis a vonat behaladasaval egyidejlileg nem
adott piros jelzést), ez megtorténhetett-e ugy, hogy errél a rendszer nem adott
hibajelzést. A nyomozd hatdésag a vasuti jarmuigépészet (tervezés, Uzemeltetes,
fenntartas), vasUti vontatds, vasuti- és egyéb Kkotottpalyas jarmivek, kozati
kozlekedésbiztonsagi  miiszaki  (balesetelemzés)  szakterlletekre  bejegyzett
igazsagligyi szakért6t rendelte ki, aki jelezte, hogy a kirendel$ hatarozatban feltett 6t
kérdés koziil az a kettd, amelyik a fénysoromp¢é iizemszerii miikOdésére, esetleges
meghibasodésara és ennek kdvetkezményei megallapitasara vonatkozik, kivil esik a
szakteriiletén. A nyomozd szerv a szakért6t — kérelmére — feljogositotta a
szakteriletére nem tartoz6 két kérdéskorben az altala megnevezett kompetens
,»10azsaglgyi vasuti biztositéberendezési” (vagyis a vasuti palyatervezés, valamint
vasuti palyaépités és fenntartas) szakteriiletekre is kijelolt szakértd bevonasara,
akivel egyiittes szakvéleményt terjesztett eld.

Az (gyben a nyomozd hatdsdg olyan személyt rendelt ki a kozuti kozlekedési
balesettel érintett sértetti gépjarmi eredetvizsgalatara, illetve annak megallapitasara,
hogy az motorkerékpar vagy segédmotoros kerékpar kategériaba sorolhaté-e, aki
jelenleg nem taldlhatd meg az igazsagiigyi szakértéi névjegyzékben, azonban
korabban a rend6rhatdsag Ot, mint eseti szakért6t rendszeresen alkalmazta e
szakterlileten a helyi illetdségére tekintettel. A rendérhatosdg azonban még a
nyomozasi szakban az adott szakkérdésekre vonatkozéan U0j, kompetens, az
igazsagligyi szakért6i névjegyzékbe felvett szakértd kirendelésérdl hatarozott.

2 Ugyben a nyomozo6 hatdsag igazsagugyi elmeorvos-szakérté helyett igazsagiigyi
pszichologus szakértét rendelt ki a gyanusitott koros elmeallapotanak vizsgalatara.
Mivel az igazsagiigyi pszichologus szakértd jelezte kompetenciajanak hianyat, a
nyomozO szerv a kirendelést visszavonta, és igazsaglgyi elmeorvos-szakért6t
rendelt ki.

Az emberdlés miatti gyben a terhelt elmeallapotanak vizsgalatara a nyomozo
hatésag az elmeorvos-szakértd mellett tévesen pszichologus szakértdt is kirendelt,
aki jelezte kompetencidja hianyat.

Az életveszélyt okoz0 testi sértés, a rablas, valamint az emberdlés miatti (igyekben a
kirendelt pszichologus szakértd pontos szakteriilete nem volt megallapithato.

3 Ugyben az egyebekben helyesen kirendelt pszichologus szakértdnek a ténylegesen
orvos-szakértéi kompetencidba tartozo, a gyanusitott szenvedélybetegségére
vonatkozo kérdést is feltett a nyomozo hatdsag.



/3.

Szakértoi tevékenység a Be. 104. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban és a 2005.
évi XLVII. térvény 13. §-a (4) bekezdésének b) pontjaban irtak tikrében

A Be. 104. 8-a (2) bekezdésének a) pontja és az igazsagiigyi szakértOi tevékenységrol szold
2005. évi XLVII. torvény 13. §-a (4) bekezdésének b) pontja a szakérté kotelezettségévé teszi,
hogy amennyiben a szakkérdes nem tartozik a szakismereteinek korébe, a kirendel6t ennek
tényerdl értesitse.

Elenyészé szamban fordult eld, hogy a szakérté a teljes, avagy a feltett kérdések egy része
tekintetében fennall6 kompetencia-hiany kozlésére kenyszerdilt.

A kivételt képezo esetek a kovetkezok:

Az Ugyben a nyomozas targya az volt, hogy a 14 év alatti sértett és a 30 éves
elkovetd kozos elhatarozasbol szexualis kapcsolatba keriilt, mely sordn a sértett
terhes lett. A szexudlis kapcsolatrdl a sertett édesanyja is tudomaéssal birt, de semmit
nem tett ellene. Az igazsagiigyi pszichologus szakértonek feltett kérdések kozott
szerepelt, hogy a gyermek fejlodesét az anya viselkedése veszélyeztette-e. E kérdés
esetében a szakértd jelezte, hogy a veszélyeztetés megallapitdsa nem pszicholdogus
szakértdi kompetencia-korbe tartozik, viszont ha az anya tudtival és
beleegyezésével keriilt sor a bilincselekményre, Ggy a gyermekkort erkolcsi
fejlodésére veszélyeztetd, negativ hatasu lehetett e magatartas.

A 11/2. pont alatt ugyancsak ismertetett tigyben kirendelt pszicholdgus szakért6 a
veleményeében utalt arra, hogy nem tud nyilatkozni a rendelkezésére bocsatott
latlelet tartalmét illetéen, tovabba nem tartozik kompetencia-korébe a sértett
ndgyodgyaszati vizsgalata.

A 11/2. pont alatt ugyancsak ismertetett ligyben kirendelt igazsagugyi pszicholdgus
szakértd jelezte, hogy a belatasi képesség megitélése igazsagiligyi elmeorvos-
szakért6i kompetencia.

A 11/2. pont alatt ugyancsak ismertetett Ugyben az igazsagligyi pszicholdgus
szakérté szakvéleményében rogzitette, hogy a nyomozo hatosag altal feltett azon
kérdés megvéalaszolasa, miszerint a gyanusitott gyermekeinek milyen nevelési
modszer javasolt, illetdleg a nevelési modszerek meghatirozésa nem igazsagiligyi
pszichologus szakértéi feladat, nevelési tanacsokért a nevelési tanacsadohoz
fordulhatnak. Tovabbi kérdésként tette fel a nyomozé szerv, hogy veszélyezteti-e a
gyermekeket a kornyezetlk, az anya nevelési mddszere, életvitele, cselekedetei.
Ezen kérdésre adott szakértdi valasz szerint a gyermek kdrnyezetének vizsgalata
nem igazsagugyi pszichologus szakértoi feladat.

A 11/2. pont alatt ugyancsak ismertetett Ugyben az igazsagligyi pszicholdgus
szakérté a szakvéleményében — az ilyen iranyl kérdésre — rogzitette, hogy
ténykérdés és nem pszichologiai kérdés, hogy megtérténhettek-e gy az események,
ahogyan azt a sértett elmondja.

A 11/2. pont alatt ugyancsak ismertetett Ugyben az igazsaglgyi pszichologus
szakértd a szakvéleményében — az ilyen iranyu kérdesre — Ggy nyilatkozott, hogy a
gyanusitott szociokulturélis hatterének vizsgalatara a pszichologus szakért6i eljaras
soran nincs mad.

A 11/2. pont alatt ugyancsak ismertetett (igyben a nyomozo hatésag az igazsagugyi
miiszaki szakértdt kirendeld hatarozataban kérdésként tette fel a szakértének, hogy a
vizsgalt baleset bekovetkezésenek helyszinén kit terhel az elsGbbségadas



kotelezettsége. A szakérté a szakvéleményében ugy nyilatkozott, hogy a feltett
kérdés nem miiszaki szakért6i kompetenciaba tartozik.

A 11/2. pont alatt ugyancsak ismertetett ligyben a vasuti jarmigépészet (tervezés,
Uzemeltetés, fenntartds), vasuti vontatas, vasuti- és egyéb kotottpalyas jarmiivek,
kozati kozlekedésbiztonsagi miiszaki (balesetelemzés) szakteriiletekre bejegyzett
igazsagiigyi szakértd kirendeleésére keriilt sor, aki jelezte, hogy a kirendel6
hatarozatban feltett 6t kérdes koziil az a kett6, amelyik a fénysorompo tizemszerti
mitkodésére, esetleges meghibasodasara és ennek kovetkezményei megallapitasara
vonatkozik, kivil esik a szaktertletéen.

A 11/2. pont alatt ugyancsak ismertetett tgyekben a nyomozé hat6sag igazsagugyi
elmeorvos-szakértd helyett igazsagiigyi pszichologus szakértét rendelt ki a
gyanusitott kéros elmeallapotanak vizsgalatara. Mivel az igazsaglgyi pszicholdgus
szakértdé jelezte kompetencidjanak hidnyat, a nyomozdé szerv a kirendelést
visszavonta, es igazsaglgyi elmeorvos-szakértot rendelt ki.

Az Ugyben kirendelt kozlekedési szakérté kozolte a nyomozo hatosaggal, hogy a
kirendel6 hatarozat kérdései koziil kettd a szakértdi kompetencidjat meghaladja,
azok megvalaszolasara igazsagugyi vasUtgépészeti, vasutvontatasi es kozuti
kozlekedési szakértd jogosult.

A 11/2. pont alatt ugyancsak ismertetett, emberdlés miatti gyben a terhelt
elmeéllapotanak vizsgalatara a nyomozd hatdsag az elmeorvos-szakérté mellett
tévesen pszichologus szakértot is kirendelt, aki jelezte kompetenciaja hianyat.

A 11/2. pont alatt ugyancsak ismertetett tigyekben az egyebekben helyesen kirendelt
pszichologus szakértok jelezték, hogy a gyanusitott szenvedélybetegségére
vonatkozoan feltett kérdés megvalaszolasa nem tartozik a kompetenciajukba.

/4.

A szakertéi kompetencia hianyaban sziiletett szakvélemények bizonyitékkénti

értékelésének kérdése

Mindossze 3 esetben fordult elé a kirendelt szakért6 kompetencia hidnyaban keszitett
véleményének bizonyitékkénti figyelembe vetele:

A 11/2. pontban részletesen ismertetett, kozlekedés biztonséga elleni biincselekmény
miatti Ggyben a nyomozé hatésdg a kompetencia hianydban sziletett
szakvéleményre alapitottan hozta meg a nyomozast megsziintet hatarozatat.

A 11/2. pontban részletesen ismertetett, kiskorl veszélyeztetése miatti Ugyben az
Ugyész a kompetencia hianyaban sziletett szakvéleményre is alapitottan emelt vadat
[a birdsag a vadlottat els6 fokon jogerére emelkedett itéletével az tligyészi vadban
foglaltakkal egyezéen marasztalta].

A 11/2. pontban részletesen ismertetett, emberdlés miatti gyben a vadirat a
pszichologus szakértéi véleményt felsorolja. A torvenyszék itéletében ezen
szakvélemény ugyancsak szerepel, azonban a birdsag csak az elmeorvos-szakértok
megallapitasait értékelte.



/5.

A szakértéi kompetenciat illeté sértetti és védelmi allaspont

A vizsgélt kirendelések kozll csupdn 1 esetben fordult elé a_szakértéi kompetencia
kerdésesse tétele akkent, hogy a terhelt a gyanusitotti kihallgatasan inditvanyozta annak
megallapitasat, hogy a gyermekek vizsgalatara Kkirendelt szakértd6 rendelkezik-e
gyermekpszichologusi kompetencidval. [Egyebekben a szakérté ténylegesen klinikai és
mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek szakpszicholdgia teriiletén mikodott.]

11/6.

A szakért6i kompetencia vizsgalatat érint6 Ggyészi tevékenység

Nem volt pelda arra, hogy az tigyész hivatalbol eszlelte a szakért6i kompetencia hidnyat.

A Pest Megyei Féiigyészség vizsgalata ugyanakkor feltart olyan eseteket, amikor a nyomozast
felugyel6 tigyész kiilon ellendrizte, és a nyomoz6 hatdsaghoz intézett atirattal nyugtazta a
kirendelt szakérté kompetenciajanak meglétét. igy példaul:

- A szemérem elleni erészak miatti Ugyben a nyomozas targyat az képezte, hogy a
gyanusitott az esti Orakban a vasutallomasra igyekvo és tole utbaigazitast kérd
sértettet atdlelte, a szoknydja ala nyult, fogdosta. Amikor a sértett sikitozni kezdett,
azzal fenyegette 6t, hogy kés van nala, mikozben egy fiives teriilet fel¢ huzta.
ldokozben az allomasra beérkezett a vonat, és a leszallo utasoktdl tartva a terhelt
elfutott. A nyomozo hatosag szakérté kirendelésérél szoldé hatarozatanak
meghozatala el6tt a nyomozas feliigyeletét ellatd ligyész a Kozigazgatasi €s
Igazsagligyi Minisztérium igazsagiigyi szakértdi névjegyzékében ellendrizte az
igazsaglgyi pszicholdogus szakért6 kompetenciajat, és err6l kiilon atiratban
tajékoztatta a nyomozd szervet.

/7.

Téves ugyészi utasitas a szakértéi kompetencia tiikrében

Téves Ugyészi utasitds a megvizsgalt lgyekben nem eredményezte kompetenciaval nem
rendelkezo6 szakértd kirendelését.

11/8.

A szakeértéi kirendelések személyhez kotottsége

Az orszagos attekintés alapjan nem teheté olyan megallapitas, hogy a nyomozo6 hatdsagok a
kiilonb6z6 biinteté tigyekben kirivonak itélheté gyakorisaggal és érdemi indok nélkil
rendelték volna ki ugyanazon szakértoket.




A Baranya Megyei Foiigyészség megallapitdsa ugyanez volt azzal a kiegészitéssel, hogy
ugyan nem a vizsgalat, hanem a mindennapi munkavégzés tapasztalata alapjan volt
megéllapithatd, hogy amint az irasszakértéi vélemény beszerzésére a nyomozd hatoésag a
Budapesti Szakért6i és Kutatdintézetet rendeli ki, akkor az intézet vezet6je szinte minden
esetben irdsban jelzi, hogy a tulterheltségliik miatt nem képesek egy naptéari éven belil
teljesiteni a kirendelést.

Ekként a nyomoz6 szerv utobb &ltalaban az orszag egész terlletére Kijelolt illetékességt
ugyanazon irasszakért6t rendeli ki, akinek tevékenysége jobban megfelel a biintetéeljaras
idOszertisége kovetelményének.

A Békés Megyei Fdiigyészség a pszicholdgiai vizsgalatok teriiletén észlelte azt, hogy a
nyomozé hatdsagok tllnyomorészt ugyanazt a szakértot rendelték ki. A vizsgalt 28 kirendeld
hatarozatbol 24-ben ugyanazon igazsaglgyi pszichologust rendelték ki, mig csupan 4 esetben
egy masik (budapesti) szakért6t. Ennek okat a foiigyészség elsddlegesen a szakértok kis
szamara vezeti vissza. A Szegedi Igazsagiigyi Szakértdi Kamara névjegyzékében a 264
szakert6b6l mindosszesen 6 személy szakteriilete a klinikai, mentalhigiéniai felndtt- és
gyermek szakpszicholdgia, kozullk is csupan 2 dolgozik Békés megyében. Az itt emlitettek
szerint gyakran alkalmazott szakérté a két legnagyobb ugyforgalmd rendérkapitdnysag
esetében helyben van, és évek alatt j0 kapcsolatot alakitott ki a nyomozo hatésagokkal,
rugalmas, barmikor rendelkezésre all, amikor sziikséges (el6zetes szakvéleményt is készit
hétvégén vagy mas siirgds esetben). Ellenben a masik szakért6t nem szivesen rendelik ki, és
ezzel az Ugyészek is egyetértenek, mivel szakvéleményei nem megbizhatéak, azokban a
bizonyitékokat (példaul a tanuk vallomasat) értékeli, a targyalason torténé meghallgatasa
soran bizonytalan, 6nmagaval is ellentétbe keveredik stb. Ezért amennyiben az el6zéekben
emlitett szakért6 leterhelt, a nyomozé hatosagok inkabb egy budapesti szakért6t rendelnek ki.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Fdiigyészség jelentésébdl kitiinden az egyik helyi
Ugyeszseg vizsgalattal érintett valamennyi (gyében pszichologus szakértéként klinikai
szakpszichologus igazsagiligyi szakérté keriilt kirendelésre. Ennek okaként az volt
megjeldlhets, hogy az ISZKI Miskolci Intézete szakérté hiannyal kiiszkodik, mivel nem
rendelkeznek pszichologus szakértével. Az emlitett szakérté egyebekben helyben meg tudja
vizsgalni az érintett személyeket, illetve a rendorkapitanysagtol kapott tajékoztatas szerint a
masik pszichologus szakért6 a 2013. év I. negyedévében beteg volt, igy nem allt
rendelkezeésre.

A rendorkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya altal nyomozott valamennyi gyben
ugyanazon igazsagiigyi miiszaki és gépjarmi-kozlekedési szakérté Kirendelésére ker(lt sor a
rendérkapitanysag kozlése szerint azért, mert versenyeztetni szoktak a kozlekedési
szakértoket, akik koziil 6 szokta a legkedvezébb ajanlatot tenni, és vallalja el altalaban a
legrovidebb hataridével a szakvélemény elkészitését, tovabba a véleményei is helytalloak.

A Csongrad Megyei Foiigyészség |elentése szerint az igénybe vett szakértd személyének
azonossagat a pszichologiai szakterlileten — ahol 8 {igyb6l 4 esetben ugyanazon szakértd
kerult kirendelésre — az indokolta, hogy e szakérté dolgozik a legalacsonyabb dijszabassal és
mas szakértok nehezen vallaljak a véleményadast; mig az irasszakértoi teriileten nehézségként
jelolte meg azt, hogy a Blnligyi Szakértdi és Kutatointézet a munkaterhére hivatkozéssal
eleve tobb honapos iddtartamra vallalta a véleményadast.




A Fejér Megyei Fotigyészség a pszichologiai szakteriileten az Igazsagiligyi Szakért6i és Kutato
Intézetek Veszprémi Intézetének leterheltségét nevesitette a targykort illetd nehézségként
annak kozlése mellett, hogy 4 ligybdl 3 esetében ugyanazon szakpszichologus kirendelése
tortént meg.

A Fovarosi Fouigyészség altal vizsgalt ligyek koziil 8 ligyben azonos szakértd, illetve 2
Ugyben ugyanazon szakértd keriilt kirendelésre. Az emlitett szakért6k gyakori alkalmazdsanak
a vizsgalt idészakban kettés oka volt. Egyfel6l mindketten rendelkeznek olyan szamitogépes
programmal, amely lehet6vé teszi a baleseti folyamatok szimulalasat, emellett hatékonyabb,
gyorsabb és precizebb szakértéi munkat tesz lehetové; illetéleg a szamitdgépes program
alkalmazasa emellett koltségkimélé is. Masfeldl a szakért6k megfelelé gyorsasaggal
készitették el a véleményeket, az azok elbterjesztésére megallapitott hataridé6t mindésszesen
egy lgyben kellett meghosszabbitani. Mindkettdjiik esetében eléfordult emellett, hogy a
megallapitott hataridénél 1ényegesen rovidebb id6 alatt adtak meg a véleményiiket.

A Hajdu-Bihar Megyei Fdiigyészség utalt ra, hogy kozlekedési szakteriileten az ligyek nagy
tobbségében a nyomozo hatésdg ugyanazon igazsagugyi kozlekedési miiszaki szakértéket
vonta be a biintetéeljarasba, amit a szakszerti és rovid hataridore teljesitett szakvélemény-adas
indokolt.

A Heves Megyei Fdiigyészség jelentése szerint a kozlekedési szakterileten volt
megéllapithatd tobb tigyben ugyanazon szakérté kirendelésének ténye. A Heves megyére is
illetékességgel rendelkezd Miskolci Igazsagiigyi Szakértdi Kamara névjegyzékében az adott
szakteriiletre tobb szakértd is szerepel, koziiliik kizarélag a hivatkozott igazsagiigyi szakértd
egri illetéségli. Mindemellett szakteriileteinek szama alapjan e szakértének a legszélesebb a
kompetenciaja. A viszonylag gyakoribb kirendelés ezért nem tekinthet6 kirivonak, azonban a
foligyészség a helyi tigyészseg kozlekedeési lgyészeinek figyelmét felhivta az aranyosabb
kirendelés kovetelményeére.

A Komérom-Esztergom Megyei Foiigyészség kozlése szerint a 12 tigyb6l 9 esetben ugyanazon
kirendelt irasszakért6 igénybe vételét a rendkivil gyors szakvélemény-adas indokolta.

A Somogy Megyei Féiigyészség ugyancsak nem tart fel visszas joggyakorlatot, a kirendelések
a szakértok kozott aranyosan megoszlanak. A megye teriiletén miikodé nyomoz0 hatésdgok
az adott szakteriileteken — egyméashoz hasonldéan — ugyanazokat a személyeket, szakértéi
intézményt és szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot rendelik ki, tekintettel
arra, hogy veliik a kapcsolatfelvétel egyszerti, munkavégzésiik gyors és megbizhato.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féiigyészség megallapitasa szerint a vizsgalt tgyek kozil
pszichologus szakértoként 7 esetben ugyanazon Klinikai szakpszicholdgus, pszichoterapeuta,
csaladterapeuta igazsagiigyi szakért6t, 2 esetben pedig ugyanazon klinikai és mentalhigiéniai
feln6tt- és gyermek szakpszicholdgus, igazsagligyi pszicholdgus szakértot rendelték ki. Ezen
kirendeléseket megel6z6en a nyomoz6 hatésagok tobb iigyben is a vizsgalatokra vonatkozoan
arajanlatot kértek a két szakért6tol, illetve a vizsgalat elvégzésenek legkorabbi idépontjat is
kérték megjeldlni, s ezek ismeretében hoztak dontést. A foiligyészség vizsgalata egyebekben —
jelen vizsgalati szempontot nem érintden — feltarta azt is, hogy az irasszakértok kirendelése
sordn nem minden esetben voltak figyelemmel arra, hogy irasszakértéi véleményt
elsddlegesen a Bliniligyi Szakértéi és Kutatointézet altal kijelolt szakértd adhat, mas szerv,
illetve szakértd kirendelésére csak akkor keriilhet sor, ha az intézet altal kijelolt szakértd
rendkiviili leterheltsége miatt jelentds késedelemmel tudja elkésziteni a véleményt.




A Tolna Megyei Fdiigyészség megallapitasa a pszicholdgiai szaktertileten nagyobb szamban
[15 esetb6l 13 esetben] kirendelt szakértd személyét illetben, hogy a nyomozo6 hatosagokkal
hosszabb ideje all rendszeres munkakapcsolatban, a kirendeld hatarozatokban foglaltaknak
megfeleléen a szakvéleményeit iddszertien késziti el magasnak nem értékelhetd, jol
ellendrizhetd dijszabassal, a szakmai megéllapitasait pedig a biinteteljaras résztvevoi
jellemzéen nem vonjak kétségbe.

A Vas Megyei Féiigyészség ugyanazon igazsagiigyi miszaki szakérto kirendelését a 7 érintett
kozlekedési blinligy mindegyikében azzal magyarazta, hogy szakmai felkésziiltsége, technikai
felszereltsége és szakvéleményeinek szinvonala orszagos 0sszevetésben is kiemelkedo.

A Veszprém Megyei Fotigyészség teriiletén a nyomozd hatosagok az irasszakértdi vizsgalattal
érintett mindharom (gyben ugyanazon irasszakért6t rendelték ki, amelynek oka a
szakvélemény-adas idGszeriisége volt.

A Zala Megyei Foiigyészseg jelentésébdl kitlinden a pszichologiai és a kozlekedési
szakterlleten rendszeresen alkalmazott szakértok iddszeriien végzik a tevékenységiket, a
véleményeik kellden megalapozottak ¢és szakszeriiek, tobb éves, pozitiv szakmai
munkakapcsolat all fenn veliikk, masrészt a miikodési teriiletiik alapjan is az 6 kirendelésik
indokolt.

1.
OSSZEGEZES

Az orszagos attekintés alapjan a szakértdi kirendelések Osszességiikben megfeleltek a
blintet6eljarasrol szolo torvény és a kapcsolodo egyéb jogszabalyok eldirasainak.

A vizsgalt tigyek meghatarozo részében a Be. 99. 8-dnak (1) bekezdésében foglalt eldiras
hatalyosult, a nyomoz6 hatésagok helyesen ismerték fel a kiilonleges szakértelem igényébdl
fakado szakértdi bizonyitas sziikségességét.

A kevés szamu kivétel egyedi jogalkalmazoi tévedésre volt visszavezethetd, ezen esetek a
konkrét tigyekhez kapcsolddd, altalanos érvényii sajatossagokat nem mutattak.

A kirendel6 hatarozatok az iigyek zomében az adott tény véleményezéséhez sziikséges
szakértoi teriilet kérdésében megalapozottak voltak; az azokban feltett keérdések a
szakterUleti kompetencia korébe illeszkedtek, és az egyedi Uigyek tényeihez igazodtak.

Téves eljaras e korben ugyancsak kis szamban fordult eld, azonban azok koziil néhany
tartalmi azonossagot mutat.

gy tobb iigyben olyan szakértd kirendelésére keriilt sor, akinek a szakteriilete nem volt
megéllapithato; illetdleg aki az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékben jelenleg nem talalhato.

Az igazsagiigyi szakért6i mitkodésrél szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 17. §-a (2)
bekezdésének kogens szabalyozasa ellenére olyan esetek is el6fordultak, amikor az
elmeallapot vizsgalatara a nyomozo hatdsag igazsagiigyi pszichologiai szakért6i vizsgalatot
rendelt el, illetve megtortént, hogy az igazsaglgyi pszichologus szakértéi kompetenciaba
tartozo kerdées-kort tettek fel az igazsagugyi elmeorvos-szakérté részére.



A szakértoi teriiletek téves megkiilonboztetése egyéb esetekben is eléfordult akként, hogy az
igazsagiigyi irasszakértd igénybe vételével kivantdk az okirati névalairasok egyezdségének
tisztazasan tilmenden a szaraz-bélyegzd eredetiségének kérdését is megallapitani; azaz az itt
korabban emlitett rendeletnek az irasszakértokre vonatkozo 25. §-aban €és az okmanyszakértdi
vizsgalatot szabalyoz6 27. §-&4ban foglaltak ellenére a két szakterilet szétvalasztasara nem
kerdlt sor.

Hasonlo6 téves eljards volt tapasztalhato, amikor a pszichologus szakértének a ténylegesen
orvos-szakértdi feladatkorbe tartozd, szenvedélybetegségre vonatkozd kérdést is feltett a
nyomozé hat0sag.

E korben kirivo hibaként értékelhetd az is, amikor a nyomozo szerv a gyermekek esetleges
testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlodésének veszélyeztetésére olyan pszichologus
szakert6t rendelt ki, akinek szakteriilete az igazsagiigyi szakértéi névjegyzéek szerint munka-
és szervezetpszicholdgia volt. Hangsulyozand6, hogy a 31/2008. (XI1. 31.) IRM rendelet a 20.
8-dnak (1) bekezdésében irt esetekben a klinikai és mentdalhigiéniai felndtt- €S gyermek
szakpszichologiai vizsgdlat lefolytatdsat kotelezé erdvel irja eld.

Végezetiil ugyancsak alapvetden téves eljarasként értékelendok azok az esetek, amikor a
nyomozo szervek a biintetdjogi feleldsség kérdésében torténd allasfoglalast kivantak meg a
kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakért6tdl, illetéleg bizonyitékok értekelését kivantak
meg tOle, azaz jogalkalmazoi kompetenciaba tartozo feladatot kiséreltek meg szakértdi
bizonyitas kdrébe vonni.

Elenyész6 szamban fordult el6, hogy a szakért6 — a Be. 104. §-a (2) bekezdesének a)
pontjaban, illetbleg az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrdl rendelkez6é 2005. évi XLVIIL
torvény 13. 8-a (4) bekezdésének b) pontjaban irt kotelezettsegének eleget téve — a teljes,
avagy a szamara a kirendeld hatdrozatban megfogalmazott kérdések egy részét illetd
kompetencia hianyanak kozlésére kenyszerilt; és minddssze 3 esetben tortént meg, hogy a
kirendelt szakérté6 kompetencia hidnyaban készitett szakvéleménye bizonyitékkent kerilt
értékelésre.

A szakért6i kirendelések alapvetéen megalapozott voltat jelzi, hogy egyetlen esetben fordult
eld, hogy a terhelt vitatta a szakértd kompetenciajat, mig sértetti oldalrol ilyen kifogasra egy
tigyben sem Kkeriilt sor. Szakértéi kompetencia-hiany az Ugyész hivatalboli észlelésére
ugyancsak nem volt példa; és a vizsgalat a szakért6i kirendeléseket érint6 téves UQyeszi
utasitast sem tart fel.

A vizsgalati tapasztalatok 0sszegzéseként megallapithatd, hogy a nyomoz6 hatdsagok
szakértd kirendelési tevékenysége a vizsgalt szakteriileteket illetben a vonatkozd
jogszabalyoknak megfelel, egységes, kiforrott képet mutat.

Mindazonaltal a tapasztalt eseti hibdk jellegére figyelemmel a Legfébb Ugyészség a
jogalkalmazoi gyakorlat alakulasat a kovetkezékben utovizsgalat keretében attekinti.

Végezetll emlitést érdemel, hogy a vizsgalat a jogalkalmazési teriletet érinté — a nyomozé
hatosagok mukodésétol fliggetlen, amde az érintett biintetéeljarasok iddszertiségének kérdését
befolyasol6 — koriilményként tarta fel a kovetkezoket.



A szakteriiletek agazati kovetelményeiért felelds szervek kijelolésérdl, valamint a
meghatarozott szakkérdésekben kizardlagosan eljaro és egyes szakteriileteken szakvéleményt
ado szervekrdl szolo 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet az irdsszakértdi vizsgdlatot illetéen a
szakvélemény adasara feljogositott szervezetként a Biinligyi Szakértéi és Kutatointézetet
nevesiti, amely a tapasztalatok szerint — talterheltsége okan — csak nagy késedelemmel képes
a kirendeléseknek eleget tenni.

Ezzel 6sszefiiggésben ugyanakkor a kovetkezokre kell ramutatni.

A rendelet 2. §-a [és a kapcsolddo 2. szama melléklet] kizardlagos; a 4. 8-a [és a kapcsolodo
3. szamu melléklet] pedig elsddleges [,clsésorban”] szakvélemény-adasrol rendelkezik;
ugyanakkor az 5. §-a [és a kapcsolodd 4. szami melléklet] szerinti szakkérdésekben az ott
megjel6lt intézmény, intézet vagy szervezet szakvéleményt adhat. Ekként nem kifogasolhato,
ha a nyomozo hatosdag a rendelet 3. szamu mellékletének 6. pontjat [azaz a biintetéeljdrds
sordan_teljesitendd irdsszakértdi vizsgalatot] illetéen a rendelet 4. §-anak (2) bekezdésében
megjeldlt [,.eqyéb ok miatti’’] akaddlyoztatis esetén nem a Biiniigyi Szakértdi és
Kutatdintézetet rendeli ki annak tényleges nagyfoku leterheltsége esetén. [Legfobb ligyész ar
2012-ben az orszagos rendérfokapitany urat felkérte, hogy a 282/2007. (X. 26.) Korm.
rendelet 4. 8-4nak (2) bekezdésében a mas szakérté kirendelésére vonatkozo szabalyok
korlatozasoktdl mentes érvényesiléset biztositsa. ]

V.
JAVASLATOK

A nyomozd hatésdgoktdl meg kell kdvetelni annak vizsgélatat, hogy a kirendelni Kkivant
szakért6 valoban szerepel-e az igazsaguigyi szakértéi névjegyzékben és szakterileti
kompetenciaval rendelkezik-e; tovabba azt, hogy az ennek megtorténtét igazold irasbeli
feljegyzést a nyomozas iratai kozott helyezzék el.

A nyomozas felligyeleti és gyeészi rendelkezési jogkdrben a fentiek hatalyosulasat minden
ugyben vizsgalni sziikséges, amelynek megtorténtét a hézi iratokban — ellenérizhetd
formaban — dokumentalni kell.

Ezzel osszefliggésben annak figyelemmel kisérése is indokolt, hogy a szakértok [esetleges
téves kirendelés esetén] a Be. 104. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban és a 2005. évi XLVII.
torvény 13. 8-a (4) bekezdésének b) pontjaban eldirt kotelezettségiiknek eleget téve
értesitik-e a kirendel6t a szakteriileti kompetencia hianyarol.

Ezzel ellentétes gyakorlat észlelése esetén a kérdéses szakértok kirendelése kérdésében a
nyomozé hatosadgoknak fokozott kdrultekintéssel indokolt eljarni.

A kirendel6 hatarozatok attekintésének a szakértonek feltett kérdésekre is ki kell terjednie.
A tartalmilag helytallo kérdések megkovetelésén talmenéen nem tOrténhet meg, hogy a
kirendel6 hatarozatok sablonos — az egyedi tigyekre nem konkretizalt — tartalommal birjanak.

Esetleges jogszabalysértés(ek), avagy téves joggyakorlat észlelése eseten a szlikséges
intézkedést haladéktalanul meg kell tenni, ez utdbbi esetben a konkrét biiniigyeket illetd
észrevételek megtételén til a nyomozo szerv vezetéje felé is jelzést intézve.

Nyomatékos figyelmet kell forditani az aranyos szakértéi-kirendelések kovetelményének
érvényesuleésere, nem fordulhat el6, hogy a nyomozo6 hatosagok kelléen alapos szakmai
indokok nélkiil ugyanazon szakért6i személyi kort preferaljak.



Nem torténhet meg tovabba téves szakértoi kirendelés alapjan sziiletett szakért6i vélemény
bizonyitékkénti figyelembe vétele sem, és ezt a biiniigyi koltség viselésérdl sz6l6 nyomozd
hatosagi/illetdleg ligyészi rendelkezések megtételekor hangsulyosan értékelni kell.



PELDATAR

1)

A szemérem elleni erészak és kiskora veszélyeztetése miatti iigyben a nagysziiloknél
nevelked6 kislany anyja az apa ellen tett feljelentést azzal, hogy a férfi szexualisan
»-molesztalja” a gyermeket. A szexudlis bantalmazas megtorténtének igazolasara vagy
cafolasara, illetéleg a fejlédési veszélyeztetettség megallapitasara gyermek szakpszicholdgus
szakért6 kirendelésére kertilt sor.

2.)

A megrontas miatti ligyben a gyadmhivatal tett feljelentést a neveldapa ellen azzal, hogy a
gyermekeivel kézosilt.

Annak tisztdzasara, hogy a gyerekek élet-, illetve élményszertien adjak-e el a torténteket,
tovabbd, hogy a fejlédésiikben észlelheté-e barmilyen veszélyeztetés, Kklinikai és
mentalhigiéniai szakpszichologus igazsagligyi szakért6 kirendelésére kertilt sor.

3)

A szemérem elleni er6szak miatti ligyben klinikai és mentalhigiéniai felnott- és gyermek
szakpszichologus szakértd kirendelésére keriilt sor annak tisztazasara, hogy a cselekmény
idején még 11 éves leany sértett altal elmondottak, miszerint a csalad baréatja, akire a
gyermeket a sziil6k rabiztak, fajtalankodott vele, élet- élményszertiek-e, illetve a sérelmére
elkovetett biincselekményb6l poszt-traumas jegyek feltarhatdak-e, masrészt pedig az elkovetd
psziches allapota, megnyilvanulasai hordoznak-e barmilyen, a szexudlis aberraciéra utald
ismervet.

4.

A csalas és maganokirat-hamisitas miatti Ggyben irasszakért6 kirendelésére kerllt sor annak
megallapitasara, hogy a hamis tartalmi munkaltatoi igazolast ki készitette, az azon szerepld
kéziras szarmazhat-¢ a gyanusitott személyt6l, aki azzal az OTP sértett6l lakashitel kolcsont
vett fel.

5)

A haldlos kozuti baleset gondatlan okozésa miatti Ugyben a terhelt az altala vezetett
személygépkocsival az eldtte kozlekedd jarmtivet kivanta megelézni, ezért attért a menetirany
szerinti bal oldalra, ennek soran késon észlelte a vele szemben lathatd6 modon kozlekedo
gépkocsit. Visszatért ugyan forgalmi savjaba, azonban a sértetti jarmi vezetGje a baleset
elkerulése érdekében balra kormanyzott, és a terhelt mogott kozlekedé személygépkocsinak
utkdzott. A sértett meghalt, a masik vétlen gépkocsi vezetdje sUlyosan sérilt. Kozlekedesi
miszaki szakérté kirendelésére keriilt sor a haladasi és titkdzési sebesség megallapitasara, az
esetleges észlelési, cselekvési késedelemre.

6.)

A halélos kozuti baleset gondatlan okozasa miatti ligyben a kozlekedési forgalomiranyito
lampa villogo sérga jelzésén athalado jarmii vezet6je nem adott elsébbséget a védett uton
kdzleked6 jarmunek, azzal Osszelitkozott, a vétlen autdoban a jobb elsd iilésen il személy
meghalt, a vezetd sulyos sériilést szenvedett. Kozlekedési miiszaki szakértd kirendelésére
kerult sor az Utkdzési sebesseg, az esetleges cselekvési késedelem, a belathatosag, az
elkeriilhetdségi sebesség meghatarozasa érdekében.



7.)

A kozuti baleset gondatlan okozdsa miatti ligyben a motorkerékparral kozlekedé vadlott
vélhet6en az eltalzott sebessége miatt felborult, atsodrodott a szemkozti forgalmi sévba és
0sszeiitkozott a vele szemben haladé motorkerékparral, amelynek vezetdje €s utasa sulyosan
sériilt. A haladasi és litkozési sebesség, az esetleges miiszaki hiba megéllapitasa érdekében
miiszaki kozlekedési szakértd kirendelésére kertilt sor.

8.)

A halalos kozuti baleset gondatlan okozasa miatti Ggyben hajnali szirkdletkor, a foltokban
jeges uton kanyarodo6 autobusz a kijelolt gyalogatkel6 helyen haladé idés asszonyt ellitotte, és
17 méteren tolta maga eldtt. A gyalogos életét veszitette. Kozlekedési miiszaki szakértd
kirendelésére kerult sor az esetleges észlelési, cselekvési késedelemre, az (tkdzési pont
meghatarozasara, valamint tisztdzandd volt, hogy a busz melyik részével érintkezhetett a
gyalogos, milyen helyzetben, irdnybol kerilhetett az autbusz elé.

9.)

A nyomozas azért indult, mert az anyat az apa féltékenység miatt rendszeresen bantalmazta a
két kiskora gyermek el6tt, akik félelmiikben a szomszédba voltak kénytelenek menekilni.
Pszichologus szakértd kertilt kirendelésre annak feltardsara, hogy a gyermekek el6tti anyai
bantalmazas, illetve az, ha az apa magéat a gyermeket is bantalmazta, a gyermekekre milyen
hatassal volt.

10.)

A nyomozas azért indult, mert az anya a kiskor gyermekeit elhanyagolta, nem az évszaknak
megfelelden oltdztette Oket, nem tartotta tisztan a gyermekeket €s a ruhajukat, orvoshoz nem
vitte Oket, a felirt gyogyszereket nem valtotta ki, nem f0zott és az ingyenes étkezési
lehetéséggel sem élt, a tankotelezettsegnek sem tett eleget. A pszicholdgiai vizsgalat arra
irdnyult, hogy az anya elhanyagol6 magatartasa milyen hatassal volt a gyermekekre.

11))

A nyomozas azért indult, mert a feljelentés szerint a korabbi élettars a kézos gyermeket
ismeretlen helyre vitte annak irataival egyutt.

Pszichologus szakért6 kirendelésére keriilt sor annak megvalaszolasara, hogy az anya és az
apa nevelése milyen hatdssal van a gyermekre, kihez kotédik jobban.

12))

A nyomozas azért indult, mert a kiskorit az anya tudtival a nevel6apa rendszeresen
bantalmazta, mert az rossz jegyet hozott haza az iskolabol. Pszichologus szakértd
kirendelésére Keriilt sor annak feltarasara, hogy az elkoveté magatartasa milyen hatassal volt a
kiskoru fejlédésére, azt gatolta-e és milyen mértékben, illetve, hogy a sértettnek milyen a
szemelyiségszerkezete, azaz hajlamos-e hazudozasra, befolyasolhatd-e és erre meriiltek-e fel
adatok.

13)

Az okmanyiroda azért tett feljelentést, mert egy gépjarmii tulajdonjog-valtozasanak
bejelentéséhez becsatolt adasvételi szerzédésen vevoként feltiintetett személy azt allitotta,
hogy a kérdéses gépjarmiivet nem vasarolta meg, a szerz6dést nem & irta ala. frasszakeértd
kirendelésére keriilt sor annak tisztdzasara, hogy a felhasznalt adasvételi szerzédésen
cladoként, vevoként szereplé személyek névalairasa a sajat kézirasuktdl szarmazik-e, azaz a
kézjegyek valddiak-e, illetve ha nem, akkor kit6l szarmaznak.



14.)

A megéllapithatd tényallas szerint a személygépkocsival a megengedettnél nagyobb
sebességgel kozlekedo elkoveto — fékezése ellenére — Gsszelitkdzott a vele szemben érkezé és
balra kanyarodo, sulyos fokt alkoholos allapotban 1év6 segédmotoros kerékparossal, aki a
baleset kovetkeztében a korhazba szallitasat kdvetden elhalalozott. Miiszaki szakértd
kirendelésére kertlt sor a bekdvetkezett baleset elemzésére, elkeriilhetéségének vizsgalatara.

15.)

A kiskori veszélyeztetésének buntette miatti tigyben kirendelt klinikai szakpszichologus
igazsaglgyi szakértonek a sértett személyiségvizsgalatat kellett elkészitenie, illetéleg meg
kellett allapitania, hogy a sziild kotelezettsegszegése folytan (mivel a gyermek az iskolabol
250 orat meghaladoan hidnyzott) a gyermek szellemi fejlodése veszélybe kertilt-e, az
életvitelhez szilkséges alapvet6 ismereteket megszerezte-e, a gyermek Ontorvényti, nehezen
kezelhetd-e.

16.)

A kozuti baleset gondatlan okozésa miatti Ggyben miszaki és gépjarmii-kozlekedési szakértd
kirendelésere ker(lt sor, akinek a baleset bekdvetkezési mechanizmusat, a balesetben részes
gyalogos ¢és gépjarmi haladasi iranyat, valamint haladasi sebességét kellett megallapitania,
tovabba azt, hogy a gyalogos féktavolsagon belil Iépett-e le, volt-e észlelési, cselekvési
késedelem akar a gépjarmiivezetd, akar a gyalogos részér6l. A szakértének a baleset
bekdvetkezési mechanizmuséra virtudlis szimul&cidt kellett készitenie.

17.)

A szemérem elleni er6szak miatti ligyben pszichologus szakérté Kirendelésére kerllt sor
annak megéllapitasara, hogy a sértett szexualitasra vonatkozo ismeretei megfelel6ek voltak-e
az életkoranak, az altala el6adottak hihetdnek tiinnek-e, észlelhetéek-e néla arra utalo jelek,
hogy valaki befolyasolta volna.

18.)
A csalas biintette miatti tigyben ingatlan-forgalmi szakérté Kirendelésére kerilt sor, akinek a
lakas forgalmi ertékét kellett megéallapitania.

19.)

A cserbenhagyas miatti Gigyben kirendelt kbzlekedési szakértének azt kellett vizsgalnia, hogy
a baleset helyszinét elhagyo gépjarmii rongalédasi nyomaibol vonhatd-e kovetkeztetés arra,
hogy az {itkdzést a jarmiivezet6jének észlelnie kellett.

20.)

A biintet6 tigyben a gyermek szexualis bantalmazasanak feltdrasa mellett a gyermek anyjanak
szavahihetdsége, pszichés betegsége, nevelési képessége feltarasa érdekében is sor kerilt
igazsagiigyi pszichologus szakértd kirendelésére.

21.)

Az Ugyben a kiskoru gyermekek pszicholdgiai vizsgalatara annak feltarasa érdekében kerilt
sor, hogy milyen hatdst eredményezett fejlddésiikben az, hogy édesapjuk 2010. és 2012. év
kozott ittas allapotban napi rendszerességgel veszekedett eldttilk az édesanyjukkal, s miutan
2012-ben a lakashol elkdltozott, 2012. marcius 18. napjén ittas allapotban ott megjelenve volt
felesegét Utlegelni, fojtogatni kezdte, majd az anyja védelmére keld, s az 6t lefogni probalo 9



éves kisfiat megfenyegette, hogy leszlrja. Ezen 2012. marcius 18. napjan tortént
eseményeknek részben tanlja volt a 7 éves gyermek is.

22.)

Az életveszélyt okozd testi sértés kisérlete miatti igyben alkoholista élettarsak kozotti
tettlegesség soran a gyanusitott né szurta meg késsel élettarsa nyakat gy, hogy nem volt
kozvetlen ¢életveszélyes allapot. A pszichologus szakértéi vélemény megerdsitette a
gyanusitott konfliktusos, agressziv késztetésii személyiségét provokaciod esetén.

23.)

Az ¢letveszélyt okozd testi sértés biintette miatti ligyben a két biztonsagi 6rként dolgozéd
gyanusitott korabban munkaviszonyuk kapcsan pszicholdgusi vizsgalaton vett részt, az utalt
személyiségzavarukra ¢és az elkdvetési mod a hatalmi helyzetiikkel visszaélé durva
agresszivitast mutatott. A szemelyiségvizsgalat szerint az egyik gyanusitott szenzitiv-paranoid
személyiségjegyli, a masik acting-out-ra, vagyis hosszabb elfojtas utdn kiszamithatatlanul
agressziv megnyilvanulasra hajlamos.

24.)
Az ¢életveszElyt okozo testi sértés blintette miatti ligyben az ¢Eletveszélyes sériilés két
alkoholista férfi testvér kozotti eldurvult vita és az egyiknek a masik altal gyomortajon
hasliregbe hatoléan késsel tortént megszurdsa miatt tortéent. A gyanusitott pszicholdgus
szakért6i vizsgélata a mentalis-pszichés allapotra, személyiségszerkezetére nézve indokolttd
valt.
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