OSSZEFOGLALO JELENTES

a vagyonelkobzassal kapcsolatos iigyészségi gyakorlat vizsgalatarol

A Legfébb Ugyészség 2016. évi vizsgalati tervének A/II/1. pontja irta eld a

vagyonelkobzassal 6sszefiiggd ligyészi gyakorlat attekintését.

A vizsgalat két megyei foligyészség, és ezek jarasi tigyészségeinek, valamint egy fellebbviteli
foligyészség azon lgyeit érintette, ahol a birosag 2015. 1. félévében jogerds iigydontd

hatarozatot hozott, illetve ahol a vagyonelkobzasrél kiilonleges eljarasban rendelkezett.

A vizsgalat célja a vagyonelkobzassal Osszefliggd ligyészi gyakorlat elemzése volt: miként
érvényesiilnek abban az anyagi jogi rendelkezések valamint a jogalkalmazas szamara

iranyado jogegységi hatarozatban, kollégiumi véleményekben ¢€s eseti dontésekben foglaltak.

Az osszefoglald jelentés a vizsgalattal érintett foligyészségektdl bekért birdsagi iratok és

iigyészségi hazi iratok alapjan késziilt.

.
A vizsgalat jogi hattere

A vagyonelkobzast a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban:
régi Btk.) egészen 2002. marcius 31. napjaig a mellékbiintetések kozott sorolta fel. Kezdetben
a mellékbiintetés kiszabésara csak akkor keriilhetett sor, ha a régi Btk. Kiilonos Része az adott
blincselekmény esetén ezt lehetdvé tette, illetve ha a biincselekményt haszonszerzés végett
kovették el, feltéve mindkét esetben, hogy az elkdvetdnek megfeleld vagyona volt. A
vagyonelkobzéds alkalmazasa haromévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetés mellett
kotelezd volt, mig végrehajtandd szabadsagvesztés mellett e mellékbiintetés kiszabéasara
lehetdség volt. Az 1993. évi XVII. térvény megsziintette a vagyonelkobzas kotelezd esetét,
igy biroi mérlegeléstol fliggott e mellékbiintetés kiszabasa a haszonszerzés céljabol elkdvetett
blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt és megfeleld vagyonnal
rendelkezd elkdvetd esetén. Az 1997. évi LXXIIIL térvény visszahozta a vagyonelkobzas

kotelezd eseteit, egyrészt a blinszervezet 1étrehozasanak bilintette esetén, valamint akkor, ha a



blincselekményt biinszervezet tagjaként kovették el és ez a blincselekmény mindsitd
koriilménye volt. Még ezekben a kotelezd esetekben is feltétel volt azonban, hogy az elkdvetd
a cselekményt haszonszerzés végett kovesse el, megfeleld vagyonnal rendelkezzék, és vele
szemben végrehajtandod szabadsagvesztést szabjanak ki. Az 1998. évi LXXXVIIL torvény
jelentds valtozast hozott, ugyanis mind végrehajtandd, mind végrehajtasdban felfliggesztett
szabadsagvesztés esetén kotelezové tette a vagyonelkobzas alkalmazasat arra a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdveté a bilincselekmény
elkOvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett, vagy amely e vagyon helyébe 1épett. A
tovabbiakban tehat a haszonszerzési célzat és a megfeleld vagyon mar nem volt jogszabalyi
feltétel a mellékbiintetés alkalmazasa szempontjabol. A 2001. évi CXXI. torvény a régi Btk.
77/B. §-anak és 77/C. §-anak beiktatdsaval a vagyonelkobzast 2002. 4prilis 01. napjaval az
intézkedések kozé emelte at. A vagyonelkobzas szabalyozasa az elkdvetd vagyoni helyzetét
illetben alapvetden az eredeti - a bilincselekmény elkdvetése elbtti - allapot visszaallitasat
célozta. A torvényalkotd ezen szabalyozéssal azt kivanta elérni, hogy a blinds uton szerzett
vagyon, jovedelem a késObbiekben ne képezhesse ujabb biincselekmény elkovetésének anyagi
bazisat. A jogszabaly-moddositds kibdvitette az intézkedés alkalmazasi korét, igy pl. a
blincselekmény elkovetése céljabol, az ahhoz sziikséges vagy azt konnyitd feltételek
biztositasara adott vagy arra szant vagyon elvonasat is eldirta, valamint kotelez6vé tette a
vagyonelkobzast akkor is, ha a bilincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonnal harmadik
személy vagy gazdalkodd szervezet gazdagodott. Ezt kovetéen a vagyonelkobzas
elrendelésének okai némileg kibdviiltek, a 2003. évi II. torvény az adott vagyoni eldny
targyara, a 2009. évi CLXIIL. torvény pedig mar az igért vagyoni elony targyara is kotelezove

tette a vagyonelkobzast.

Meg kell ugyanakkor jegyezni azt is, hogy a Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerint vagyonelkobzas ald esd vagyon egy részét a régi Btk.
az elkobzas keretében vonta el. gy mar a régi Btk. hatalyba 1épésekor is elkobzas ala tartozott
az a dolog, amit az elkoveté a tulajdonostdl vagy annak hozzajarulasatdl mastol, a
bilincselekmény elkdvetéséért kapott, valamint az adott vagyoni elény targya is. Az 1998. évi
LXXXVIIL torvény mar azon anyagi eszkdz elkobzasat is kotelezdvé tette, amelyet a
blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek
biztositasa végett szolgaltattak, a blincselekmény elkdvetéséhez hasznaltak, vagy arra szantak.
A 2001. évi CXXI. torvénnyel az addig elkobzas utjan elvont dolog és anyagi eszkdz mar

vagyonelkobzas ala esett.



A Btk. 74. §-a (1) bekezdésének jelenleg hatilyos szdvege szerint vagyonelkobzast kell
elrendelni a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkoveté a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett, vagy amely az ilyen
vagyon helyébe Iépett. Szintén el kell vonni azt a vagyont is, amelyet az elkdvetd a
blinszervezetben vald részvétele ideje alatt, vagy a kabitdszer-kereskedelem vagy az
embercsempészés elkdvetdje a bincselekmény elkovetésének ideje alatt szerzett.
Vagyonelkobzas ala esik a biincselekmény elkovetése céljabol, az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyitd feltételek biztositasa végett szolgaltatott vagy arra szant vagyon, végiil az adott vagy

igért vagyoni elény targya is.

Vagyonelkobzasnak - az intézkedés jellegére tekintettel - nem csupéan az elkdvetdvel szemben
van helye. Igy a Btk. 74. §-4nak (2) bekezdése kotelezové teszi a vagyonelkobzast akkor is, ha
a biincselekmény elkdvetésébdl eredd, annak elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben
szerzett vagyonnal mas személy vagy gazdalkod6 szervezet gazdagodott, a (3) bekezdés
szerint pedig a biincselekmény sordn gazdagodott elkdvetd haldla, illetve a gazdalkodo
szervezet atalakuldsa esetén a jogutdddal szemben is kotelezOvé teszi a vagyonelkobzast a

jogutodlassal érintett vagyonra.

Szintén a vagyonelkobzas intézkedés jellegébdl kovetkezik, hogy azt akkor is el kell rendelni,
ha az elkovetd biindsségének megallapitasara valamilyen okb6l nem keriilhet sor. Igy a Btk.
75. §-anak (2) bekezdése szerint az intézkedés elrendelésének akkor is helye van, ha az
elkovetd gyermekkor, koéros elmeallapot vagy torvényben meghatarozott biintethetdséget
megszilintetd ok miatt nem biintethetd. Emellett az intézkedés megrovas esetén, valamint
akkor is alkalmazandd, ha az a kolesonzott kulturdlis javak kiilonleges védelmérdl szold

torvényben meghatarozott kiilonleges védelem iddtartama alatt nem hajthato végre.

A vagyonelkobzas anyagi jogi akadalyaként hatarozza meg a Btk. 74. §-anak (5) bekezdése
azt az esetet, amikor a vagyon a polgari jogi igény fedezetéiil szolgal. Szintén kizérja az
intézkedést a jogszabaly a johiszemilien és ellenérték fejében szerzett vagyonra. A
blinszervezet valamint a kabitoszer-kereskedelem elkdvetésének ideje alatt szerzett vagyon
akkor mentesiil a vagyonelkobzas alol, ha annak térvényes eredetét — a Btk. 74. §-anak (4)

bekezdése szerinti forditott bizonyitasi teherre figyelemmel — bizonyitjak.



A vagyonelkobzasra vonatkozé anyagi jogi rendelkezések Osszevetésébol kovetkezik, hogy a
vagyonelkobzast elsdsorban a bilincselekménybdl eredd vagyonra, masodsorban az ennek
helyébe 1ép6 vagyonra, mindezek hianydban — ha a vagyon nem lelhetd fel, vagy a
vagyonelkobzas ala es6 vagyon az egyéb vagyontdl nem vagy aranytalan nehézséggel

kiilonithetd el — pénzdsszegben kifejezve kell elrendelni.

A Kuria, illetve annak jogelddjeként a Legfels6bb Birosag jogegységi hatarozatban és tobb
biintetd kollégiumi véleményben is szabalyozta a vagyonelkobzassal kapcsolatos anyagi jogi

kérdéseket.

Az 1/2008. BJE szamu biintetd jogegységi hatarozat szerint az 1978. évi IV. torvény 77/B. §-a (1)
bekezdésének a) és d) pontjara figyelemmel a kabitészerrel visszaélés biincselekményének
elkovetdjével szemben a kabitoszer értékesitésével Osszefiiggd vagyonra vagyonelkobzast kell
elrendelni. A vagyonelkobzas nem korlatozhato az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a
bilincselekménnyel 0sszefiiggo teljes vagyonra el kell rendelni, fiiggetleniil a kabitoszer megszerzésére
forditott vagyon mértékétol, illetve attdl, hogy a kabitdszer értékesitése az elkdvetd szamara
nyereséges vagy veszteséges volt-e; a vagyonelkobzds mértéke nem csokkenthetd a kabitoszer

megszerzésével Osszefliggd kiadasokkal.

A vagyonelkobzasrol szold 69/2008. BK vélemény egyértelmisitette, hogy a vagyonelkobzas célja a
blinds tuton elért vagyongyarapodas elvondsa. Megallapitotta, hogy nem lehet vagyonelkobzast
elrendelni arra a vagyonra (vagyontargyra), amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni, vagy
amely a sértetthez mar visszajutott. Amennyiben a biinds Uton elért vagyongyarapodas a polgari jogi
igény megitélésével kimeriil, nincs helye vagyonelkobzasnak. Abban az esetben azonban, ha a
megitélt polgari jogi igény a vagyongyarapodasnak csak egy részét meriti ki, a fennmaradé részre - az
egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén - vagyonelkobzast kell elrendelni. A Bkv. kifejtette, hogy a
polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes uUtra utasitisa esetén a Btk. 74. §-a (5)
bekezdésének a) pontja szerinti rendelkezés nem akadalya a vagyonelkobzas elrendelésének,
amennyiben annak egyéb torvényi feltételei fennallnak. Végiil utalt arra is, hogy ha a blincselekményt
tobben kovették el, minden egyes elkovetonél kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy a vagyonelkobzas
elrendelésének feltételei fennallnak-e. Az intézkedés nem rendelheté el és nem hajthatdo végre

egyetemlegesen.

A Korrupciés biincselekmények kapcsan a vagyonelkobzas elrendelésérél hozott 78/2009. BK
vélemény szerint, amennyiben a Btk. XXVII. Fejezete szerinti korrupcids blincselekmény

valamelyikének elkdvetése sordn a passziv vesztegetd az aktiv veszteget6tdl a vagyoni elOnyt



megszerzi, vele szemben arra, mint a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd, a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra a Btk. 74. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni. A Bkv. kifejtette, hogy a Btk. 74. §-a (1) bekezdésének
) pontjara figyelemmel az igért vagyoni elény targyara is vagyonelkobzast kell elrendelni. A passziv
vesztegetOvel szemben azonban nem lehet vagyonelkobzast elrendelni, ha a biincselekmény elkdvetése
révén, vagy azzal Osszefliggésben nem szerezte meg a vagyoni elonyt; ilyenkor az intézkedést az igért
vagyoni eldny targyara az aktiv vesztegetovel szemben kell alkalmazni. A Bkv. ugy rendelkezett, hogy
az igért vagyoni elényre a vagyonelkobzas elrendelésének az aktiv vesztegetével szemben is csak
akkor van helye, ha az igért vagyoni elény targya az elkdvetést megelézéen az elkovetd
rendelkezésére allt, és azt bizonyitottan arra szanta, hogy vagyoni elényként a passziv vesztegetonek
juttassa. A Bkv. megallapitasa szerint ha az aktiv vesztegeté birtokabol mar kikeriilt a vesztegetésre
szant vagyoni elony, de az még nem keriilt a passziv vesztegetd birtokaba, a vagyonelkobzést a Btk.
74. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan az igért vagyoni elény targyara az aktiv vesztegetovel
szemben kell elrendelni. Végiil hivatkozott arra, hogy nincs helye a Btk. 74. §-a (1) bekezdésének f)
pontja alapjan az igért vagyoni elony targyara vagyonelkobzas elrendelésének, ha annak tulajdonosa

nem az elkdvetd, kivéve, ha a tulajdonos az elkdvetésrol elozetesen tudott.

A vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak tilalmarol, illetve a részesekkel szembeni
alkalmazasarol sz6l6 95/2011. BK vélemény szerint a Btk. 74. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti
vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak nincs helye; azt a tarstettesek mellett a részesekkel - a
felbujtoval, a biinsegéddel - szemben is kiilon-kiilon kell alkalmazni arra a vagyonra, amelyhez a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben jutottak. Kifejtette, hogy az orgazdaval
szemben az altala a Btk. 379. §-aba litk6z6 modon megszerzett, a koltségvetési csalasbol szarmazo,
vamellendrzés alol elvont nem kozosségi arura, jovedéki adozas aldl elvont termékre, valamint a
lopas, sikkasztas, csalds, hiitlen kezelés, rablas, kifosztas, zsarolas, jogtalan elsajatitas, orgazdasag
targyat képezé vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni. Annak a koltségvetést karosito, illetve
vagyon elleni biincselekménynek az elkdvetdjével szemben pedig, akitdl az orgazda az
alapbiincselekmény targyat képez6 vagyont megszerezte, az altala az orgazdatol szerzett vagyonra kell
a vagyonelkobzast elrendelni. A koltségvetési csalassal Osszefiiggésben a Bkv. ugy hatarozott, hogy az
elkovetdvel szemben akkor, ha a biincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel
fiigg Ossze, a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast kell elrendelni.
Ugyanez iranyadé akkor, ha az elkovetd a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel
kapcsolatos kedvezményt veszi jogosulatlanul igénybe, azzal azonban, hogy ilyenkor a
vagyonelkobzas mértékénél a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény az iranyaddé. Amennyiben a
koltségvetési csalas azzal valosul meg, hogy a koltségvetésbol szarmazo pénzeszkdzoket a jovahagyott
céltdl eltéréen hasznalja fel az elkdvetd, a vagyonelkobzas mértékénél a jovahagyott céltol eltéréen

felhasznalt pénzeszkozokre kell figyelemmel lenni. A Bkv. szerint a kétszeres elvonas tilalmara



tekintettel akkor, ha a kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve
a jovahagyott céltdl eltérden felhasznalt pénzeszkdzok visszafizetésére az annak kapcsan eljarni
jogosult hatosag az elkdvetdt vagy azt a gazdalkodd szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mar
kotelezte, nincs helye vagyonelkobzas alkalmazasanak. Amennyiben a kdtelezés nem éri el a birosag
altal megallapitott bevételkiesés, jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jovahagyott céltol
eltéré felhasznalas mértékét, az intézkedést - az egyéb feltételek fennallasa esetén - a fennmarado
részre kell alkalmazni. Végiil utalt arra is a Bkv., hogy a vagyonelkobzast az elkdvetdvel szemben,
illetve akkor, ha az ilyen vagyonnal nem az elkdvetd, hanem gazdalkodo szervezet gazdagodott, az

utobbival szemben kell elrendelni.

1.
A vizsgalt iigyek attekintése

Az 6sszefoglald jelentés elkészitéséhez 162 biintetdiigy tételes, tilnyomodrészt a teljes birdsagi
iratot is magaban foglalo attekintésére kertiilt sor. Azokban az iigyekben, ahol birdsagi iratok
nem alltak rendelkezésre, az {ligyészségi hazi iratok — elsdsorban a vadirat valamint az

igydontd hatarozatok — alapjan kertilt sor a vizsgalat elvégzésére.

A megvizsgalt tligyekben jellemzd volt, hogy a vagyonelkobzds jogalapjaval ¢és annak
Osszegszertiségével kapcsolatban a birdsagi hatdrozatok nem tartalmaztak részletesebb
okfejtést. Ekorben rendszerint az alkalmazott jogszabalyhelyre utaltak a torvényszoveg
idézése mellett. Erre figyelemmel ott, ahol tobb terhelt illetve tobb részcselekmény miatt folyt
az eljaras, elsOsorban a vagyonelkobzas Osszegszerliségébdl, a polgari jogi igénnyel
kapcsolatos rendelkezésbdl, a kar esetleges megtériilését rogzitd tényallasrészekbdl lehetett
kovetkeztetni a birosag allaspontjara. Amennyiben pedig a birésag ligydontd hatarozata
elséfokon jogerére emelkedett, vagy az ligyészi fellebbezés illetve a masodfoka {igyészi
nyilatkozat az elséfoku birdsagnak a vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezését nem
sérelmezte, ugy értelemszerien az elséfokt ligydontd hatdrozatnak a vagyonelkobzassal

kapcsolatos okfejtését az ligyészi allasponttal egyezdnek kellett tekinteni.

II.
A vagyonelkobzassal kapcsolatos iigyészi jogalkalmazoi gyakorlatra vonatkozo részletes

megallapitasok

ITI/A. A vagyonelkobzas célja



A vagyonelkobzds célja elsdésorban a bilincselekmény elkovetése révén szerzett
vagyongyarapodas elvonasa. Ebbol kovetkezik, hogy ha a biincselekmény jellegénél fogva
sem az elkdvetdnél, sem masnal nem kovetkezhetett be gazdagodas, ugy vagyonelkobzasnak

nincs helye.

Az egyik jarasi tigyészség ligyében iranyado tényallas 1ényege szerint a terhelt egy borozdban
ittas allapotban gardzda magatartast tanusitott, ennek soran a poharak Osszetdrésével és a
bejarati ajto ablakiivegének betorésével 4.252 Ft rongalasi kart is okozott. A jarasbirdsag a
gardzdasag vétségében els6fokon jogerdsen elmarasztalt terhelttel szemben 4.252 Ft Gsszegre

vagyonelkobzast rendelt el.

Az a koriilmény, hogy az emlitett ligyben a terhelt altal elkovetett cselekmény miatt a
sértettnek kara keletkezett, még nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a terhelt a rongalasi kar
mértékének megfeleld vagyont szerzett. Vagyongyarapodas hidnydban a rongalas
elkovetdjével szemben vagyonelkobzdsnak nincs helye (BH2013.11.). Erre figyelemmel a
példaként emlitett ligyben az elséfoku itélet tudomasul vétele helyett a vagyonelkobzas
tekintetében fellebbezés bejelentése lett volna indokolt. Ebben az esetben a feliilbiralat a Be.
348. §-anak (3) bekezdése alapjan egyebekben is korlatozott terjedelmii, ha ugyanis a
fellebbezés kizardlag a vagyonelkobzasra vonatkozik, Ggy a masodfoku birosag az itéletnek
csak ezt a részét birdlja feliil. A jarasi ligyészség a jogorvoslati nyilatkozat irasba foglalasakor
¢észlelte, hogy a vagyonelkobzassal kapcsolatos itéleti rendelkezés torvénysértd, igy a Be. 570.
§-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti kiilonleges eljaras lefolytatsara tett inditvanyt, ennek

helyt adva a birdsag a vagyonelkobzast melldzte.

A fentiekhez hasonloan a dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas elkdvetdjével szemben a
dolog elleni er0szakkal okozott kar 6sszegét a vagyonelkobzas 6sszegének meghatarozasakor

figyelmen kiviil kell hagyni. Ezzel kapcsolatban az ligyészi €s a birdi gyakorlat is egységes.

I11/B. A vagyonelkobzas és a kar tényleges megtériilése

11/B/1.
Amennyiben a biintetéeljards soran a terhelttél a vagyon elleni biincselekmény soran

eltulajdonitott értéktargyakat vagy azok egy részét lefoglaltak és a sértettnek kiadtak, ugy a



blincselekménnyel 0Osszefiiggésben bekovetkezett gazdagodas a terhelt oldalan megsziint
illetve annak mértéke csokkent. Hasonl6 a helyzet akkor, ha az okozott kart a terhelt az eljaras
soran egészben vagy részben — akar kozvetitdi eljaras soran - megtériti. A vagyonelkobzas
rendeltetésébol kovetkezik, hogy a terhelttdl a sértetthez visszakeriilt érték illetve a terhelt
altal megtéritett kar tekintetében vagyonelkobzasnak nincs helye, mivel ezekben az esetekben
a biincselekményt megel6zd vagyoni allapot a sértett valamint az elkdvetd szempontjabol
egyarant visszaallt (69. Bkv. II. pontja). A BH2014.261. szamon kozzétett eseti dontés szerint
nem rendelhet6 el vagyonelkobzas, ha a sértett kara lefoglalassal és kiadassal megtériilt. Ezen
eseti dontés alapjat olyan bilincselekmény képezte, ahol tettenérés folytdn a terheltektdl
foglaltak le az eltulajdonitott gdzolajat, majd azt a sértettnek kiadtdk. A 69. BKv. valamint a
BH2014.261. szamu eseti dontés helyes értelmezése azonban csak az lehet, hogy a sértett
kardnak megtériilése a vagyonelkobzast akkor zarja ki, ha ez egyuttal az elkdvetdi oldalon a
blincselekménnyel  Osszefiiggésben  bekOvetkezett  vagyongyarapodas  megsziinését

eredményezte.

A vizsgalattal érintett egyik tigyben a jarasi ligyészség helyesen mell6zte a vagyonelkobzasra
iranyuld inditvany megtételét a lopassal vadolt 1. rendi vadlottal szemben, mivel valamennyi

eltulajdonitott értéktargyat lefoglaltak téle, mieldtt azokat értékesiteni tudta volna.

Amennyiben a sértettdl eltulajdonitott targyaknak csak egy részét foglaljak le az elkovet6tdl,
ugy — polgari jogi igény hidnydban — a tobbi eltulajdonitott idegen dolog tekintetében a

pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzasnak nincs akadalya.

Az elkovetdnél keletkezett vagyongyarapodas elvondsa miatti karmegtériilést az iigyészi és

birdsagi gyakorlat sem mindig vette azonban figyelembe a vagyonelkobzas alkalmazasakor.

Az egyik jarasi ligyészség ligyében a vadirati tényallas szerint az 1. és II. rendl vadlott — a III. és
IV. rendii vadlottak rabirasara — a sértettdl erGszak alkalmazasaval eltulajdonitotta annak
mobiltelefonjat, a benne 1évé memoriakartyaval, SIM kartyaval és a hozza tartozo headsettel
egyiitt. Az eltulajdonitott targyak értéke 58.580 Ft volt. A vadiratban az ligyészség inditvanyt
tett arra, hogy a birdsag az 1. és II. rendii vadlottakkal szemben 58.580 Ft erejéig fele-fele
aranyban rendeljen el vagyonelkobzast. Az inditvany megfogalmazasakor azonban figyelmen
kiviil maradt, hogy — a SIM kartya kivételével - mar a nyomozas soran lefoglaltak és a sértettnek

kiadtak az eltulajdonitott értékeket, ezt a koriilményt a vadirati tényallas sem tartalmazta.



Egy masik iigyben a vadlott — mas cselekmény mellett - a sértett keritéssel kdrbevett
ingatlananak udvarara bement, majd onnan 39 kg, 905 Ft értéki tizifat tulajdonitott el, majd azt
elszallitotta azzal, hogy értékesiti. A nyomozd hatdsag azonban azt még az értékesitést
megeldzden lefoglalta és a sértettnek kiadta. Ugyanezen ligyben a vadlott egy masik sértett
csukott, de be nem zart lakdingatlanaba besurrant és onnan egy 10.000 Ft értékii lapmonitort
tulajdonitott el a hozzd tartozd kabelekkel egyiitt. A vadlott a lapmonitort 1.000 Ft-ért
értékesitette egy harmadik személynek, akit6l utobb azt a nyomozd hatosag lefoglalta és a
sértettnek kiadta. A vadiratban az {igyész a két lopasi cselekmény kapcsan 10.905 Ft Gsszegl
vagyonelkobzasra tett inditvanyt, aminek a birdsag az elséfokon jogerds itéletében helyt is adott.
A vagyonelkobzas az elsd cselekmény tekintetében torvénysértd, hiszen a terhelttdl a
gazdagodasat a lefoglalassal elvontdk. (A masodik cselekménnyel Osszefiiggésben lasd a 111/B/3.
és I11/F/3. pontot.)

111/B/2.

Onmagéaban az a koriilmény, hogy a terhelt 4ltal eltulajdonitott ingd dolgot a terhelttdl
lefoglaljak és a sértettnek kiadjak, még nem feltétleniil jelenti a kar teljeskorii megtériilését.
fgy pl. amennyiben az eltulajdonitott gépkocsival az elkdvetd kozlekedési balesetet szenved
¢és igy téle a mar jelentds értékcsokkenést szenvedett gépkocsit lefoglaljak, nyilvanvaloan
nem ¢értékelhetd a kar teljes egészében torténd megtériiléseként. Jellemzden 4aruhazi
lopasoknal fordul eld, hogy a tettenért elkovet6tdl a biztonsagi személyzet visszaveszi az
eltulajdonitott arucikket, a vagyonelkobzds alkalmazasa igy a biincselekménybdl eredd

vagyongyarapodas megsziinése miatt nem lehetséges, am a sértett kara mégsem tériilt meg.

A vizsgalattal érintett egyik tigyben az I. és III. rendli vadlottak lopasi céllal bementek egy
aruhazba, ahol harom rud szalamit tettek az I. rendii vadlott kosaraba. Az 1. rendli vadlott az
aruvédelmi eszkozzel ellatott csomagolast leszakitotta, majd a szalamikat a nadragjaba rakta. A
pénztarnal a biztonsagi Or észlelte a cselekményt, majd az I. rend(i vadlott ijedtében a mosddba
rohant, ahol a szemetesbe dobta az élelmiszert. A lopassal okozott 7.197 Ft kar nem tériilt meg,
mivel a szalami eladhatatlanna valt. A vadirat az I. és III. renddi vadlott esetében —
személyenként - a harom rad szalami értéke felének megfeleld 6sszegben, 3599 Ft erejéig tett
vagyonelkobzasra inditvanyt, a birésdg ennek megfelelden is rendelkezett jogerds itéletében. A
vagyonelkobzas e cselekmény tekintetében elsOsorban azért torvénysértd, mert az iranyado
tényallas szerint az I. rend( terhelt még az aruhaz teriiletén felhagyott az eltulajdonitott
¢lelmiszerek birtokaval, nala a lopasbol eredé vagyontobblet megsziint, mig a III. rendl
vadlottnal értelemszeriien eleve nem is keletkezett semmiféle gazdagodas. Az a koriilmény

tehat, hogy a bilincselekmény elkovetésén tetten ért elkovetdtdl az eltulajdonitott értéktargyat
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lefoglaljak, azt a sértettnek kiadjak, de az egyéb okok miatt mégsem tekintheté a kar

megtériilésének, vagyonelkobzas alkalmazasat nem alapozza meg.

11/B/3.

Amennyiben polgari jogi igény bejelentésére azért nem keriilt sor, mert a cselekménnyel
okozott kar harmadik személytdl torténd lefoglalas utjan megtériilt, 6nmagaban nem jelenti
azt, hogy az elkdvetonek a biincselekményt megel6z6 vagyoni allapota helyreallt volna, az
oldalan bekovetkezett gazdagodds megsziint volna, igy ez nem feltétleniil zarja ki a

vagyonelkobzas alkalmazasat.

Az egyik vizsgalt ligyben a vadlott 2013. marciusdban egy 70.000 Ft értéki aggregatort kapott
koleson a sértettdl, majd mivel pénzre volt sziiksége, azt a sértett tudta és engedélye nélkiil
2013. szeptemberében 20.000 Ft-ért eladta egy harmadik személynek, akinek valotlanul azt
allitotta a vadlott, hogy az aggregator az 6 tulajdona. Utdbb a nyomozo6 hatdsag az aggregatort e
harmadik személyt6l lefoglalta és a sértettnek kiadta. A jarasi tigyészség helyesen tett inditvanyt
a vadiratban a vadlott altal a blncselekménnyel Osszefliggésben megszerzett 20.000 Ft

tekintetében a vagyonelkobzasra.

Hasonl6 a helyzet akkor, amikor a sértett karat a biztositd megtéritette, a vagyonelkobzas
ilyenkor sem mell6zhetd. A biztositd tarsasdg — a vagyonelkobzas alkalmazasat kizaro -
polgari jogi igény elbterjesztésére egyebekben sem jogosult, hiszen polgari jogi igényt — az
igyész mellett - kizarolag a maganfélként fellépd sértett terjeszthet eld. A biztositod tarsasag
ugyanakkor nem sértettje a biincselekménynek, kdra nem kozvetleniil a bilincselekménybdl
keletkezik, hanem a sértettel kotott polgari jogi szerzddésbdl ered6 megtéritési

kotelezettségébdl.

Az egyik jarasi ligyészség tigyében a vadlottak négy sértett ingatlanabol tulajdonitottak el
kiilonbozo értéktargyakat. A sértettek koziil ketten Gigy nyilatkoztak a targyalason, hogy karukat
a biztosito tarsasag megtéritette, igy a tovabbiakban a vadlottakkal szemben kartéritési igényiik
nincs. A birosag erre figyelemmel helyesen alkalmazott a sértettek sérelmére elkovetett
blincselekményekkel 0Osszefiiggésben bekovetkezett gazdagodas tekintetében a vadlottakkal

szemben vagyonelkobzast.

Egy masik jarasi ligyészségi ligyben a jogerés itéleti tényallas 15. pontja szerint az 1. rendd

vadlott a sértett altal lizemeltetett izletbe a kirakatot betdrve behatolt, és onnan tiditditalokat és
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készpénzt tulajdonitott el, 6sszesen 20.000 Ft értékben. A rongalassal 130.000 Ft kar keletkezett.
A sértett ugyan polgari jogi igényt jelentett be, de a biztosito a karat az eljards soran
megtéritette. A jogeros itélet e cselekmény kapcsan — a biztosité helytallasara tekintettel — nem
rendelkezett a vagyonelkobzasrol, a sértett altal elGterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes
utra utasitotta. Ez azonban azt eredményezte, hogy az I. rendii vadlottol a gazdagodas nem

keriilt ténylegesen elvonasra, ezt kiilonleges eljarasban kell potolni.

11/B/4.

Koltségvetési csalds esetén nincs helye vagyonelkobzésnak, ha az adok kapcsan eljarni
jogosult hatésdg az elkdvetdt, vagy azt a gazdalkodod szervezetet, amelyik a vagyonnal
gazdagodott, a kiesett teljes adobevétel megfizetésére kotelezte (BH2013. 172.,.BH2013.292.,
95. BKv. Ill. pontja).

A vizsgalat ala es6 egyik tigyben a vadlott egy cselekvOképességet korlatozd gondnoksag alatt
all6 személy gondnoka volt. A gondnokolt részére a Magyar Allamkincstar 2003 oktobere 6ta
fogyatékossagi tamogatast folyositott. A gondnokolt 2010 oktoberében elhunyt, ezt azonban a
terhelt a Magyar Allamkincstar felé nem jelezte, és a gondnokolt haldla ellenére a tovabbiakban
is folyositott fogyatékossagi tamogatast 2010 novembere és 2014 majusa kozott, dsszesen
997.680 Ft Gsszegben jogosulatlanul felvette. A Magyar Allamkincstar megyei igazgatosaga
hatarozatban kotelezte a terheltet 838.000 Ft visszafizetésére. A jarasbirosag - helyesen - a
terhelttel szemben a gazdagodas és a Magyar Allamkincstar hatarozataval visszafizetni rendelt
Osszeg kiilonbozetére rendelte el a vagyonelkobzast. A fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenléségiik biztositasardl szold 1998. évi XXVI. torvény 23/E. §-anak (10) bekezdése
szerint a joger6sen megallapitott és nem teljesitett visszafizetési kotelezettség alapjan a jogalap
nélkiil felvett fogyatékossagi tamogatas és annak kamata koztartozasnak mindsiil, és adok
modjara kell behajtani. A visszafizetésre kotelezés mértéke nem érte el a jogosulatlanul igénybe
vett koltségvetési tamogatas dsszegét, igy a 95. BKv. III. pontjanak megfelelt a vagyonelkobzés

Osszegének meghatarozasa.

A vagyonelkobzas alkalmazasa végett mar a nyomozés soran sziikséges annak tisztazasa,
hogy az adohatosag kotelezte-e a terheltet, vagy a koltségvetési csalassal gazdagodott
gazdalkodo szervezetet a kiesett adobevétel megfizetésére. Erre egyes ligyekben nem kertilt

Sor.

I11/C. A vagyonelkobzas és a polgari jogi igény viszonya
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11/C/1.
Tobb tigyben a 69. BKv. II/1. pontja alapjan, a polgari jogi igény bejelentésére tekintettel nem

keriilt sor vagyonelkobzés inditvanyozasara és alkalmazasara.

A polgari jogi igény visszavonasa esetén a vagyonelkobzasrol kotelezo jelleggel rendelkezni
kell. Tobb iigyben tapasztalhatd volt, hogy a nyomozas soran a sértett polgari jogi igényt
terjesztett eld, igy a vadban még nem inditvanyozta az ligy€sz a vagyonelkobzas elrendelését,
a targyaldson ugyanakkor a kartéritési igényét a sértett visszavonta. Ezekben az esetekben
tobb ligyben is helytalldan tett inditvanyt az ligyész a vadbeszédben a vagyonelkobzas

alkalmazasara.

Eléfordult ugyanakkor olyan eset is, amikor a terheltnek a biincselekménnyel Osszefliggd
vagyongyarapoddsat egyrészt a polgari jogi igény megitélésével masrészt a

vagyonelkobzassal is elvontak.

Az egyik jarasi tigyészség tigyében a vadlott ellen lopas vétsége és felfegyverkezve elkovetett
rablas biintette miatt folyt biintetoeljaras. A lopasi cselekmény 1ényege szerint a vadlott a sértett
altal hasznalt helyiségbe belopozva eltulajdonitotta annak 45.990 Ft értékii mobiltelefonjat €s azt
ismeretlen személynek 13.000 Ft-ért értékesitette. Az okozott kiar nem tériilt meg, a sértett
polgari jogi igényt terjesztett el. A rablas soran a vadlott egy iizletbdl 101.766 Ft készpénzt és
az eladd 4000 Ft értéki telefonjat tulajdonitotta el, ezek koziil az eladd telefonja és 6785 Ft
készpénz lefoglalassal megtériilt. A rablasi cselekmény sértettje a meg nem tériilt kar
tekintetében polgari jogi igényt nem terjesztett eld. Az iligyész helyesen csupan a rablassal
Osszefliggésben szerzett, és meg nem tériilt karnak megfeleld 0sszeg vagyonelkobzasara tett
inditvanyt, tekintettel arra, hogy a lopas sértettje altal eldterjesztett polgari jogi igény érdemi
elbirdlasat inditvanyozta. A birdsag jogerds itéletében ugyanakkor nem csak a rablas soran a
vadlott vagyonaban bekovetkezett 94.981 Ft (az eltulajdonitott készpénz és telefon értéke,
csokkentve a megtériilt kar 0sszegével) gazdagodas tekintetében alkalmazott vagyonelkobzast,
hanem a lopasi cselekmény sértettjétol eltulajdonitott telefon értékesitésébol eredd 13.000 Ft-ra
is ugy, hogy a lopas sértettje altal eldterjesztett — az értékesitésbdl eredd bevételt 1ényegesen
meghalad6 - polgari jogi igénynek helyt adott. Ebben az esetben tehat a vagyonelkobzas
Osszegszerlisége nem torvényes, a lopasbol szarmazo telefon orgazdanak nem mindsiilé személy

részére torténd értékesitésébol eredd pénzosszeget figyelmen kiviil kellett volna hagyni.

11/C/2.
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A jogalkalmazo6i gyakorlat a 69. BKv. Il/2. pontja ellenére nem volt kovetkezetes a
vagyonelkobzas elrendelése terén akkor, ha a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb

torvényes utra utasitasanak volt helye.

A vizsgalat targyat képez6 egyik tigyben a terhelt egy iddsek otthonaban dolgozott apolo-
gondozd munkakorben. A vadlott néhany esetben atvette az idés lakok részére az otthonba
kézbesitett rendszeres havi nyugdijat, amelybdl a havi intézményi téritési dijakat levonta ugyan,
azokat azonban az otthont miikodtetd kft. felé nem tovabbitotta, azt eltulajdonitotta. Az tigyész a
vadiratban és a vadbeszédben is a bejelentett polgari jogi igény miatt nem tett inditvanyt a
vagyonelkobzasra. A birosag az els6fokon jogerdre emelkedett itéletében minden lakéd esetében
megallapitotta a terhelt altal elsikkasztott, és az eljards sordn meg nem tériilt Osszeget,
ugyanakkor a polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta ugy, hogy a
vagyonelkobzasrol sem rendelkezett. A 69. BKv. idézett pontja alapjan az {igyben a

vagyonelkobzasrol kiilonleges eljarasban sziikséges rendelkezni.

Egy masik ligyben az itéleti tényallas 2. pontja szerint az L., III. és IV. rendi terheltek a sértett
hétvégi hazaba az ablakiiveget betdrve behatoltak és onnan 45.200 Ft értékben tulajdonitottak el
kiilonb6zo értéktargyakat. A lopassal okozott karbol lefoglalassal és a sértettnek torténd
kiadassal 14.500 Ft tériilt meg. Az ligyben nem a tényallasban megnevezett sértett, hanem annak
felesége terjesztett eld polgari jogi igényt. A masodfoka birosag a sértett felesége altal
eloterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes Utra utasitotta arra hivatkozva, hogy az iigyben
csak a sértettként megnevezett férj léphet fel maganfélként. A masodfoka birdsdg a
vagyonelkobzast e cselekmény kapcsan melldzte arra hivatkozva, hogy ezen intézkedés a
polgari jogi igény kés6bbi, polgari eljarasban valo érvényesitésének a gatja lenne. A masodfoku
birdsag torvénysértden hatarozott a polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasarol, hiszen a
hazastarsi kozos vagyon targyat képezé ingodsagok eltulajdonitdsa miatt nyilvanvaldan
barmelyik hazastars érvényesitheti a polgari jogi igényt. A polgari jogi igény érvényesitésének
egyéb torvényes Utra utasitasa mellett a masodfoku birdsagnak vagyonelkobzast kellett volna

elrendelni, amit a 69. BKv. II/2. pontjaval ellentétesen, torvénysértéen mellozott.

Megjegyzendd, hogy a maganfél a polgari jogi igény egy€b torvényes utra utasitidsa esetén
sincs elzarva kovetelése érvényesitésétdl és behajtasatol akkor sem, ha azzal egyidejiileg a
birdsag az elkdvetdvel szemben vagyonelkobzast alkalmaz, és a vagyonelkobzés végrehajtasa
utan az elkdvetOnek mar nincs akkora vagyona, amibdl a maganfél a kiilon polgari peres
eljaras soran kielégitést nyerhetne. A Ptk 5:42. §-a szerint ugyanis ha az allam jogszabaly

erejénél fogva, valamint birésagi vagy mas hatosagi hatarozattal kartalanitds nélkiil szerez
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tulajdonjogot, a dolog értékének erejéig felel a volt tulajdonosnak a tulajdonszerzéskor -
jogszabaly, birésagi és mas hatdsagi hatarozat vagy visszterhes szerz6dés alapjan - johiszemii
személlyel szemben fenndllo kotelezettségéért. Az allam feleléssége akkor all fenn, ha a
jogosult a volt tulajdonos vagyonara végrehajtast vezetett, €s a végrehajtas soran a kovetelés

nem nyert kielégitést.

11/C/3.

Tobb tigyben tapasztalhato volt, hogy a sértett az eljaras soran polgari jogi igényt jelentett be,
ugyanakkor arrol a birésag nem rendelkezett, azt sem érdemben nem biralta el, sem egyéb
torvényes Utra nem utasitotta, helyette azonban vagyonelkobzast alkalmazott. Az tigydontd
hatarozat jogerére emelkedése utan a sértett altal még az alapeljarasban bejelentett polgari
jogi igényrdl torténd utdlagos rendelkezésre, annak torténd helyt adds esetén a
vagyonelkobzas értelemszerli mellézésére nincs eljarasjogi lehetéség. A Be. 570. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti kiilonleges eljaras alapjan kizarolag arra van mod, hogy a
birdsag a vagyonelkobzasrol hozott torvénysértd rendelkezését megvaltoztassa, vagy ha arrol
elmulasztott rendelkezni, azt potolja, a polgari jogi igényrdél azonban nem rendelkezhet. Ebbdl
kovetkezik, hogy a maganfél altal bejelentett polgari jogi igényrdl torténd rendelkezés
elmulasztisa esetén a maganfél sérelmére elkovetett blincselekménybdl eredd gazdagodassal
Osszefliggésben a jogerds {1igydontd hatarozatban elrendelt vagyonelkobzasrol hozott
rendelkezés sem modosithato kiilonleges eljarasban. Ha pedig a birésdg mind a polgari jogi
igényrél, mind a vagyonelkobzasrél elmulaszt rendelkezni, akkor kiilonleges eljarasban

kizarolag a vagyonelkobzas elrendelésének lehet helye.

A vizsgalat soran a fentiekkel ellentétes dontésre is akadt példa.

Az egyik iigyben a jarasbirosag a csalas biintette miatt elmarasztalt terhelttel szemben 1.700.000
Ft vagyonelkobzast rendelt el. A 2015. majus 19. napjan jogerére emelkedett itélet utalt arra,
hogy a sértett mint maganfél a nyomozas soran eléterjesztett polgari jogi igényét a birosagra
2015. aprilis 1. napjan érkezett beadvanyaban visszavonta. A jarasbirdsag a kiilonleges
eljarasban hozott végzésében a vagyonelkobzast a terhelttel szemben mellézte, egyuttal a
maganfél polgari jogi igényének helyt adva kotelezte a terheltet kartérités megfizetésére. E
hatarozataban a birosag arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet meghozatala elétt a sértett ujabb
beadvanyt juttatott el elektronikus uton a birdsagra, amelyben jelezte, hogy a polgari jogi

igényét valtozatlanul fenntartja, ezen email ugyanakkor technikai okokbo6l mar csak az itélet



15

jogerére emelkedése utan volt csatolhatdo az iratokhoz. A kifejtettek szerint kiilonleges
eljarasban mar nem lett volna lehetdség a vagyonelkobzas mell6zése mellett a polgari jogi
igényrol torténd rendelkezés meghozatalara, ez a torvénysértés azonban sem egy Ujabb

kiilonleges eljarasban, sem rendkiviili jogorvoslattal nem orvosolhato.

I11/D. Vagyonelkobzas tobb elkoveté esetén

11/D/1.

A vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak nincs helye. (69. BKv. Ill. pontja, 95. BKv.
I. pontja). Amennyiben a biincselekmény elkovetése révén tobb terhelt is gazdagodott, ugy
mindegyikiiknél  kiilon-kiilon  kell —vizsgalni, hogy személyenként mekkora a
vagyongyarapodds mértéke. Ennek megfelelden a vadiratban és a véginditvanyban

vadlottanként kell megjeldlni a vagyonelkobzas ala esd 0sszeget.

Az egyik jarasi ligyészség lopas vétségével vadolt meg két terheltet, akik egy aruhazban egy
4.840 Ft értékin férfi borotvat tulajdonitottak el tigy, hogy azt egy probafiilkébe vitték, annak
csomagolasat megbontottak, az elszakitott lagy etikettet a ruhaosztilyon egy farmernadrag
zsebébe tették, majd az eltulajdonitott borotvat a ruhdzatukba rejtve tdvoztak az aruhazbol.
Masnap a két vadlott ugyanebben az aruhazban hasonld moédon eltulajdonitott 2 db férfi
borotvat, valamint kiilonb6z6 élelmiszereket, ekkor azonban tetten érték oket. A két vadlott altal
a két napon eltulajdonitott targyak egyiittes értéke 21.824 Ft, amibdl az utolsé alkalommal
tortént tettenérés folytan 16.984 Ft lefoglalassal megtériilt. A jarasi ligyészség a vadiratban arra
tett inditvanyt, hogy a birdsag a vadlottakkal szemben 4.840 Ft erejéig vagyonelkobzast
rendeljen el. A jarasbirosag elséfokon jogerére emelkedett itéletében az ligyészi inditvanynak
megfelelden az 1. és II. rendli vadlottak tekintetében 4.840 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el

anélkiil, hogy az egyes vadlottakat terhel6 vagyonelkobzas 6sszegét személyekre bontotta volna.

Egy masik tigyben a vadlottakkal szemben tobb vagyon elleni biincselekmény miatt indult
eljaras. A vizsgalat szempontjabol relevans 6. vadpont tényallasa szerint az 1. és II. rendi
vadlottak a sértett hasznalaton kiviili lizemcsarnokaba mentek, ott 8 db mosdoétalat a helyérol
leszakitottak, azokat OsszetOrték, és a beszerelt csaptelepeket a flexibilis csdvekkel egylitt
eltulajdonitottak. Az eltulajdonitott csaptelepek értéke 64.000 Ft volt, mig a rongalassal a két
vadlott 96.000 Ft kart okozott. A véginditvanyaban az ligyész arra tett inditvanyt, hogy a birdsag
e cselekmény tekintetében az I. és II. rendii vadlottakkal szemben vagyonelkobzast rendeljen el.
A birosag az elséfokon jogerdre emelkedett itéletében ennek helyt adott, az 1. és II. rendii

vadlottal szemben 96.000 Ft erejéig — felcserélve ezzel amugy is a rongalasi és lopasi karként a
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vadiratban megjelolt 0sszegeket — vagyonelkobzést rendelt el. Ezen tGilmenden azonban a
birdsag nem rogzitette személyenként, hogy az L. és I1. rendii terheltek koziil kit, milyen Osszegli

vagyonelkobzas terhel.

Egy masik jarasi iigyészség ligyében a két vadlott ugyanattol a sértettdl rovid idon beliil két
alkalommal, esetenként 36.465-36.465 Ft értékben tulajdonitottak el hentesarut, a masodik
esetben azonban tetten érték Oket. A vadiratban a jarasi ligyészség arra tett inditvanyt, hogy a
birdsag a vadlottakkal szemben — az els6 alkalommal eltulajdonitott és meg nem tériilt lopasi

karnak megfeleld - 36.465 Ft 6sszeg erejéig vagyonelkobzast rendeljen el.

A jelzett ligyekben a 95. BKv. L. pontja alapjan nincs térvényes lehetOség a teljes elkovetési
érteknek megfeleld 6sszegli vagyonelkobzéds valamennyi terhelttel szembeni elrendelésére,
mert ez kétszeres, az elkdvetdk szamanak fliggvényében tobbszords elvonast jelent. A mar
ismertetett BH2014. 261. szam® eseti dontés ugyanilyen érvrendszert tartalmaz. A
vagyonelkobzas 0sszegét vadlottanként kell meghatarozni, igy térvénysértd az olyan itéleti
rendelkezés (és az arra irdnyuld ligyészi inditvany is), amely tobb védlottal szemben ugy
alkalmaz vagyonelkobzast, hogy az egyes vadlottakat terheldé Osszeget nem hatdrozza meg.
Ezzel ellentétes, igy a vadlottakkal szembeni egyetemleges vagyonelkobzasra iranyuld
inditvanyt tartalmazott tobb jarasi ligyészség és egy megyei foligyészség vadirata is, mig egy
iigyben a vadirat és a jogerds itélet is a terheltekkel szembeni egyetemleges vagyonelkobzést

szerepeltetett.

A birdsag ugyan terheltenként lebontva hatdrozta meg a vagyonelkobzads Osszegét, mégis

tartalmat tekintve egyetemleges vagyonelkobzasrol rendelkezett az alabbi tigyben.

Az 1. és II. rendli vadlott megallapodott abban, hogy kiilonb6z6 személyeket fognak felkeresni
biztositasi szerz0déskotés vagy szamlanyitas lehetoségének oOtletével és tajékoztatjak Oket arrol
is, hogy adobevallast fognak benyujtani a neviikben, melynek alapjan adojovairast fognak kapni,
amibdl jutalék formajaban a vadlottak is fognak részesiilni. Mindkét vadlott tudta azonban, hogy
az elkészitendd szja bevallasok valotlan adatokat fognak tartalmazni, mivel csak olyan
személyeket kerestek meg, akik vagy nyugdijasok voltak, vagy gyedben, gyesben részesiiltek,
vagy egyaltalan nem rendelkeztek semmiféle jovedelemmel, igy addjovairasban sem
részesiilhettek volna. Az 1. és II. rendii vadlott megallapodott abban, hogy a valdtlan
adobevallasokbol esetlegesen visszautalt Osszegekkel tobbnyire nem fognak elszamolni az

iigyfelekkel. Ebbe a tervbe bevontak a IIl. rendl vadlottat, aki az tigyféltoborzashoz segitséget
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nyujtott. A II. és III. rendli vadlott biztositotta a bankszdmlaszamokat, ahova az adohatdsag a
jovairt adot kiutalta. Ezzel a modszerrel a harom vadlott — valtakozo Osszetételben — 15
maganszemély részére készitett valotlan tartalmu adobevallast, a II. és III. rendli vadlott pedig a
sajat nevében is nyujtott be adobevallast. A 17 részcselekmény folytan a terheltek Gsszesen
2.511.677 Ft adojovairast igényeltek, ebbdl az addhatdsag Gsszesen 1.779.420 Ft-ot utalt ki
ténylegesen. A jarasbirosag az elséfokon jogerére emelkedett itéletében az I. rendli vadlottal
szemben 1.535.150 Ft, a II. rendi vadlottal szemben 796.542 Ft, a III. rendii vadlottal
szemben 1.266.218 Ft erejéig rendelt el vagyonelkobzast. A harom terhelttel szemben
alkalmazott vagyonelkobzas 6sszeadva 3.597.910 Ft-ot tesz ki, amely igy még a jogtalanul
igényelt adojovairas teljes Osszegét is meghaladja. A birésag azt vizsgalta ugyanis, melyik
terhelt, melyik tényallasi pontban volt érintett, ott mennyi volt a NAV altal kiutalt 6sszeg, ezeket
Osszegezve terheltenként allapitotta meg a visszaigényelni kivant és ténylegesen visszaigényelt
add Osszegét, és az utdbbira nézve rendelt el vagyonelkobzast az adott terhelttel szemben.
Tekintettel arra, hogy egy kivétellel minden biincselekmény elkovetésében legalabb kettd terhelt
vett részt, ez oda vezetett, hogy ugyanazon iigyfél esetében kiutalt adojovairas 6sszegét minden,
az adott cselekményben részt vevd terheltnél teljes egészében beszamitotta a birdsag a

vagyonelkobzas Osszegébe.

Egyes tényallasi pontokndl az itéleti tényallds szerint az az ligyfél is részesedett a jogtalanul
igényelt addjovairasbol, akinek a nevében a valdtlan tartalmu személyi jovedelemado bevallast
benyujtottak. E cselekményekkel Gsszefiiggésben igy részben az egyes terheltek, részben az
adott ligyfél gazdagodott. Ezekben az esetekben tehat az adott tigyféllel szemben a
jogosulatlanul visszaigényelt adobol altala megszerzett Gsszegre nézve, a Btk. 74. §-anak (2)
bekezdése alapjan lett volna helye vagyonelkobzasnak. Az lgyfél altal megszerzett Gsszeg
azonban a terheltt6l nem vonhatd el, igy ez értelemszeriien csokkenti az adott cselekmény
elkovetésében részt vett terheltekkel szembeni vagyonelkobzas 6sszegét. Az egyes feljelentések
szerint ugyanakkor a NAV minden egyes ad6zdval szemben elrendelte a visszaigényelt Osszeg
visszafizetését, igy a 95. BKv. IIl. pontjanak értelemszerii alkalmazasaval jelen eljarasban nem

volt helye az egyes iigyfelekkel szemben a vagyonelkobzas elrendelésének.

111/D/2.

Amennyiben az elkovetdk egyike biintethetdséget kizaré vagy megsziintetd ok, vagy a Btk.
30. §-dban irt egyéb akadaly miatt nem vonhato feleldsségre, tgy az e személynél
bekovetkezett gazdagodéds a tobbi elkdvetotdl nem vonhato el, az rajuk nem harithato at a

vagyonelkobzas keretében. Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy a Btk. 74. §-dnak (2)
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bekezdése ¢és a 75. § (2) bekezdése egyes biintethetdséget kizard és megsziintetd okok

esetében is lehetdvé teszi a vagyonelkobzas alkalmazasat az elkovetovel szemben.

A Dbirésag ugyan a két vadlott koziil csak egyet marasztalt el vagyon elleni
blincselekményben, tartalméat tekintve azonban tdle vonta el az elhunyt tarsanal bekovetkezett

vagyongyarapodast is az alabbi ligyben.

A jarési ligyészség két terhelt ellen emelt vadat tarstettesként elkdvetett lopasi cselekmények
miatt, a vddemelést kovetden azonban az 1. rendli vadlott elhunyt, vele szemben az eljarast
megsziintette a birdsag. Az irdnyadd tényallas szerint a két terhelt két sértett pincéjébol
tulajdonitott el vasbol valamint fabol késziilt targyakat. A vastargyakat a nyomozds soran
lefoglaltak és a sértettnek kiadtdk. A terhelteknek a nyomozds soran tett gyantsitotti
vallomasabol megallapithatd volt, hogy a fabol késziilt targyakat tiizifaként eltlizelték az akkor
altaluk kozosen lakott ingatlanban. A birdsag jogerds itéletében a II. rendi terhelttel szemben a
teljes meg nem tériilt kar erejéig rendelt el vagyonelkobzast annak ellenére, hogy az itélet szerint
a biincselekmény elkovetésében tarstettesként az elhunyt I. rendi terhelt is részt vett, a terheltek
pedig egylittesen hasznaltak fel a sértettektdl eltulajdonitott fatargyakat. Mivel az iranyado
tényallasbol egyértelmii kovetkeztetés vonhato arra, hogy a két vadlottnak a bilincselekménybol
eredd haszonbol torténd részesedése azonos mértékii, igy a helyes megoldas az lett volna, ha a
II. rendli vadlottal szemben csupan a meg nem tériilt kar felének megfeleld Osszegre rendelte

volna el a birosag a vagyonelkobzast.

111/D/3.

A 69. BKv III. pontja szerint minden elkdveténél kiilon-kiilon kell vizsgélni, hogy a
vagyonelkobzés elrendelésének feltételei fenndllnak-e és milyen mértékben. Ahol tehat
megallapithatd, hogy a bilincselekmény elkovetésében részt vevd terheltek személyenként
milyen 0Osszegben gazdagodtak, ugy a vagyonelkobzast is csak a naluk ténylegesen

bekovetkezett gazdagodasra lehet elrendelni.

Az egyik tgyben a két vadlott a kdzosen eltulajdonitott fémlemez értékesitésébdl szarmazod
bevételt egymas kozott egyenld aranyban osztotta el, igy a birdsag terheltenként azonos 0sszegii

vagyonelkobzast alkalmazott.

Egy masik tigyben szintén megallapithaté volt, hogy a hivatali befolyassal lizérkedés biintette

miatt elmarasztalt két terhelt a korrupcids cselekmény soran atvett 450.000 Ft-ot oly mddon



19

osztotta meg, hogy abbol 300.000 Ft az I. renddi, 150.000 Ft a II. rendi terhelthez keriilt, igy a

vagyonelkobzas Osszege is ennek megfelelden alakult.

Az egyik foligyészség ligyében a vadlott két masik, ismeretlen helyen tartozkodo tarsaval egyiitt
kovette el — részben nyereségvagybol — az 6lési cselekményt. Az eljaras soran megallapithato
volt, hogy az 6lési cselekmény utan a sértettektdl eltulajdonitott készpénzbdl mennyi kerdilt a

vadlotthoz, igy csak erre az 6sszegre tett vagyonelkobzasra inditvanyt a foligyészség.

111/D/4.

Amennyiben a bilincselekmény elkovetésébdl eredd gazdagodds természeténél fogva
oszthatatlan (igy kiilondsen a Btk. 383. §-dnak a) pontja szerinti villamos- vagy gazdasagilag
hasznosithatd mas energia esetében), és azt a vadlottak egyiittesen, kozosen ¢élik fel, ugy
helytall6 az arra vont kovetkeztetés, hogy a gazdagodasbol egyenld aranyban részesiiltek,

ennek megfeleléen a vagyonelkobzas is terheltenként egyenld mértéki.

Egy tigyben a harom vadlott hozzatartozoikkal egyiitt, kozosen lakott ugyanabban az
ingatlanban. 2014 decemberében igen rossz anyagi koriilmények kozott éltek, a lakas fltését
biztositani nem tudtdk. A nehéz anyagi helyzetiikon ugy probaltak segiteni, hogy 2014.
decemberétdl 2015. januar 26. napjaig tobb esetben, valtozo személyi 0sszetételben kimentek az
ingatlannal hataros, a sértett kezelésében 1év6 akacerddbe, ahonnan alkalmanként 1-2 db akactat
vagtak ki, majd azt otthonukba szallitottak. A vadlottak az igy eltulajdonitott Gsszesen 8.280 Ft
értéki akacfat eltiizelték. A birdsdg a vadlottakkal szemben egyenként 2.760-2.760 Ft
vagyonelkobzast rendelt el. Jelen esetben nyilvanvalod, hogy az egyes vadlottak a kiilon-kiilon
eltulajdonitott fat valamennyiiik érdekkorében felhasznaltdk azzal, hogy azt eltiizelték, igy a

lopasbol szarmazé hasznot mindharom vadlott kdzosen élvezte.

Az egyik jarasi lgyészség ligyében az 5 vadlottat azért marasztalta el a birdsag, mert
ugyanabban az ingatlanban egyidoben, egymas tevékenységérdl tudva vételezték jogosulatlanul
a méretlen elektromos aramot. A birosag ezért az egy terheltre es6 vagyonelkobzas mértékét ugy
hatérozta meg, hogy az azonos iddszakban, egyiittesen eltulajdonitott villamos energia értékét az

egyiitt lako terheltek szamaval elosztotta.

Helytall6 a vagyonelkobzds alkalmazasa szempontjabol a bilincselekménybdl eredd
gazdagodéasnak az elkdvetOk szama szerinti elosztdsa akkor is, ha nyilvanvald, hogy a
vadlottak (pl. a hozzatartozdi viszonyukra, egyiittélésiikre figyelemmel) a bilincselekmény

elkovetésébdl szarmazo hasznot kozos megélhetésiikre forditjak, azt egyiitt ¢élik fel.
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A vizsgalat ala es6 egyik ligyben a kitartottsag miatt elmarasztalt I. és II. rendii terheltek
hazastarsak voltak. A vadlottaknak a 18. életévét be nem toltott személy az iizletszerli
kéjelgésbol szarmazd jovedelmébdl legalabb 600.000 Ft-ot adott at, amelyet a vadlottak sajat
céljaikra és megélhetésiikre forditottak. A birosdg a jogerds itéletében mindkét vadlottal

szemben személyenként 300.000-300.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

111/D/5.

Tobb ligyben tapasztalhatd volt az az ligyészi és birdi allaspont, hogy amennyiben a
blincselekmény elkovetésében tobben vettek részt, de megallapitani nem lehetett, hogy ki
mekkora mértékben részesedett a blincselekménybdl eredé haszonbdl (pl. az eltulajdonitott
készpénzt vagy egyéb targyakat a vagyon elleni blincselekmény tarstettesei hogyan osztottak
meg egymas kozott), akkor azt vélelmezték, hogy mindenki egyenld aranyban gazdagodott.
Ezekben az esetekben minden terheltnél azonos mértékli pénzosszegben kifejezett

vagyonelkobzas elrendelésére kertilt sor.

Egy tigyben a tarstettesként elkovetett lopas biintette miatt elmarasztalt két vadlott a sértett
ingatlanabol osszesen 279.296 Ft értékben tulajdonitott el kiillonbozo élelmiszert, szerszamokat,
miszaki cikkeket. A sértett polgari jogi igényt nem jelentett be. A két terheltnél kiilon-kiilon
megtartott hazkutatas soran az eltulajdonitott targyak egy részét, 6sszesen 166.836 Ft értékben
lefoglaltak és a sértettnek kiadtdk. A birdsag a meg nem tériilt kar Osszegét elfelezte, és a
vadlottakkal szemben kiilon-kiilon 56.330 Ft vagyonelkobzast rendelt el. A vadlottak
mindegyike Ugy nyilatkozott, hogy a kdzdsen eltulajdonitott targyak koziil csak azokat vitte el
maganak, amiket t6le a nyomozo hatdsag lefoglalt, igy azt megallapitani nem lehetett, hogy

kihez keriiltek a le nem foglalt sértetti értéktargyak.

Egy masik ligyben a jogerds itéleti tényallas 1. pontja szerint az ., IL., IIL. és IV. rendl vadlottak
egy energiaszolgaltato kft. aknajabol 2011. december 3. napjarol 4. napjara virradéan dsszesen
1.079.000 Ft értéki telefon foldkabelt vagtak le és tulajdonitottak el. Az els6foku birdsag a kar
Osszegét négyfelé osztva a vagyonelkobzas Osszegét mind a négy vadlott esetében
személyenként 269.750 Ft-ban allapitotta meg. A masodfokl birdsag a vagyonelkobzassal
kapcsolatos rendelkezéseket mellzte, egyuttal azonban a sértett altal elGterjesztett polgari jogi
igényt — melyrdl az elséfokt birdsag elmulasztott rendelkezni — egyéb torvényes Utra utasitotta.
A masodfoku birésag ezt — eltérve a korabban ismertetett tigyektdl - részben azzal indokolta,
hogy nem volt megallapithato, hogy az egyes vadlottak vagyona a bilincselekmény elkdvetése

folytan konkrétan milyen 0sszeggel gyarapodott.
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A 95. BKv. L. pontjaval 0Osszefiiggésben kifejtettek szerint a vagyonelkobzds csak a
ténylegesen bekovetkezett vagyongyarapodds kapcsan alkalmazhaté. Miutdn ez az
elkovetoknél — igy a részeseknél is — kiilon-kiilon kovetkezett be, a vagyonelkobzas is csak
kiilon-kiilon alkalmazando veliilk szemben. Ha tehat a részes nem tett szert vagyonra, vele
szemben nincs helye vagyonelkobzasnak. Ha pedig a felbujté vagy a biinsegéd részesedett a
tettes altal megszerzett vagyonbol, a vagyonelkobzast részesedésiik mértékéig veliik szemben
kell elrendelni, ilyenkor az intézkedés a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel a tettesekkel

szemben csak az altaluk megszerzett vagyon ezt meghalad6 részére alkalmazando.

Ha tehat nincs adat arra, hogy a tettes a blincselekménybdl eredé gazdagodasabol a részesnek
is juttatott volna, Gigy a vagyonelkobzast csak a tettessel szemben kell elrendelni. Ugyanez
iranyado a térstettesek esetében is: mindenkivel szemben csak a sajat maga altal binds modon
szerzett gazdagodas mértékéig alkalmazhatd az intézkedés. Kiilondsen fontos ennek
vizsgalata akkor, ha a tarstettesek egyetlen, am természeténél fogva oszthatatlan
értéktargyhoz jutnak a blincselekmény elkovetése révén (pl. két elkovetd kdzdsen tulajdonit el
egyetlen gépkocsit). Ahhoz, hogy a vagyonelkobzast a tarstettesek esetében fejenként azonos
Osszegben lehessen meghatarozni, sziikséges annak a vadiratban, illetve az itéletben tényként
valo rogzitése is, mely szerint a vadlottak egymas kozott egyenld aranyban osztottak meg a
blincselekménybdl eredd gazdagodast. Az osztozkodas mértékével kapcsolatos kozvetlen
vagy kozvetett bizonyitds hidnyaban puszta vélelmezésen alapulna a vagyonelkobzas
személyenkénti 0sszegének a meghatarozasa. A vagyonelkobzas mértékének a meghatarozasa

csak a gazdagodas bizonyitott mértékére alapozhatd.

I11/E. Vagyonelkobzas biinkapcsolatok esetén

Az egyik vizsgalt tigyben megallapitott tényallas Iényege szerint mindharom vadlott a
husfeldolgozassal foglalkozo kft. sértettnél dolgozott. 2014. év végén a III. rendt vadlott 7 db
pacolt, félkész allapotban 1év6 csaszarszalonnat tulajdonitott el az {izembd6l, amelybdl 4 db-ot a
Il. rend( vadlottnak értékesitett 7.000 Ft-ért. 2015. februar 10. és 11. napjan a III. rendi vadlott
ujabb 6 db csaszarszalonnat tulajdonitott el a sértettél, majd azokat a II. rendii vadlottnak adta at
azzal, hogy azokért 12.000 Ft-ot kér. Mivel a II. rendii vadlott az atvételkor nem tudott fizetni a
III. rendi vadlottnak, ezért a 6 tabla szalonnat az I. rendii vadlottnak adta at azzal, hogy 6
értékesitse azokat. Az 1. és II. rendi vadlottaknak tudomasa volt arr6l, hogy az altaluk

értékesitésre atvett csaszarszalonna biincselekmény elkdvetésébol szarmazik. 2015. februar 11.
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napjan kozuti ellenérzés sordn az 1. rendli vadlott altal vezetett gépkocsibol lefoglaltak az 1.
rendi vadlott altal roviddel ezt megel6zéen a II. rendli vadlottdl értékesitésre atvett 6 db
szalonnat, amelyet a sértettnek kiadtak. A III. rendi vadlott altal eltulajdonitott htisaruk értéke
154.550 Ft, az értékesitésre atvett szalonnak értéke az 1. rendi terhelt esetében 81.295 Ft, a IL
rendd terhelt esetében pedig 123.155 Ft volt. A jarasbirdsag az ligyészi inditvannyal egyezden a
II. rendii terhelttel szemben 41.860 Ft, mig a III. rendii terhelttel szemben 73.255 Ft Osszegre

rendelt el vagyonelkobzast.

A fenti ligyben helyesen jart el az ligyészség az orgazdasag vétségét elkovetd 1. rendl terhelt
esetében, amikor vagyonelkobzasra nem tett inditvanyt. Az 1. rendii terhelttél ugyanis
valamennyi altala atvett és a lopasbol szarmazd idegen dolgot lefoglaltak és a sértettnek kiadtak,
igy vele szemben vagyonelkobzasnak helye nem volt. Ugyancsak torvényes volt az iigyészi
inditvany és a bir6sag rendelkezése a szintén orgazdasiag vétsége miatt elmarasztalt II. rendii
terhelttel szemben alkalmazott vagyonelkobzassal kapcsolatban, ugyanis csak a 2014. év végén
a III. rend terheltt6] megvett, de a sértetthez vissza nem keriilt hiistermék értékének megfeleld
vagyonelkobzas alkalmazasara keriilt sor vele szemben. A lopasi cselekményt elkoveto III.
rend terhelt esetében ugyanakkor a vagyonelkobzas 0sszegszeriisége tekintetében torvénysérto
volt az {ligyészi inditvany €s a jogerds iigydontd hatdrozat rendelkezése is. Az ligyészi €s a
birdsagi allaspont szerint ugyanis a lopas elkovetési értékébol levontak a lefoglalassal megtériilt
hustermékek értékét, és a kettd kiillonbozetének megfeleld Osszegre rendeltek el
vagyonelkobzast a III. rendi vadlottal szemben. A III. rend(i terhelt a 2014. év végén
eltulajdonitott 7 db szalonnabol 3 db-ot megtartott, a tobbi 4 db-ot pedig a II. rendi terheltnek
adta el, mig a 2. alkalommal eltulajdonitott 81.295 Ft értékli szalonnat — miel6tt azt az 1. rendil
terhelt értékesithette volna — a nyomozo6 hatdsag lefoglalta és a sértettnek kiadta. Valgjaban igy
a II. rendi vadlottnak ténylegesen is értékesitett 4 db szalonnak értékének elvonasara
kétszeresen keriilt sor. Erre figyelemmel a lopas miatt elmarasztalt I11. rendii terhelt esetében a
95. BKv. II. pontjanak helyes alkalmazasaval csak a 2014. év végén eltulajdonitott és maganak
megtartott husaru, valamint a maradék értékesitésébdl szarmazo 7000 Ft tekintetében lett volna

helye vagyonelkobzasnak.

I11/F. A vagyonelkobzas egyes eseteivel kapcsolatban felmeriilt problémak

III/F/1. A bilincselekmény elkovetése soran vagy azzal osszefiiggésben szerzett vagyon

(Btk. 74. §-a (1) bekezdésének a) pontja)
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Szamos {ligyben megallapithatd volt, hogy az iligyész nem észlelte a biincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyon elvonasanak sziikségességét, igy

arra a vadiratban nem is tett inditvanyt.

Az egyik jarasi tigyészség két vadlott ellen emelt vadat vagyon elleni biincselekmények miatt. A
vadirat szerint az L. rend{i vadlott 7 esetben kovetett el lopasi cselekményeket (egy esetben a II.
rendi vadlottal kdzdsen), a nyomozati iratok szerint 3 sértett nem jelentett be polgari jogi igényt,
koziiliik két esetben a lopassal okozott kar lefoglalassal és a sértettek részére torténd kiadassal
csak részben tériilt meg, mig a 3. sértett esetében a lopasi kar még részben sem tériilt meg. A Be.
217. §-a (3) bekezdésének g) pontja szerint a vadiratnak a bejelentett polgari jogi igényt is
tartalmaznia kell. Ennek ellenére a vadirat nem utalt a sértettek altal bejelentett polgari jogi
igényre, amely a vagyonelkobzas Osszegének meghatarozasa szempontjabol relevans lett volna.
Azon sértettek esetében, akik polgari jogi igényt nem terjesztettek eld, a meg nem tériilt karnak
megfelelé 6sszeg tekintetében vagyonelkobzasra lett volna indokolt inditvanyt tenni, ez azonban
a vadiratban elmaradt, erre az {igyész a vadbeszédben tért csak ki, amelynek a birdsag helyt

adott.

Hasonld mulasztas volt tapasztalhatd abban az tigyben, ahol a 3. tényallasi pont szerinti lopasi
cselekménnyel okozott kar a vadirati tényallas szerint nem tériilt meg, e sértett pedig polgari jogi
igényt nem jelentett be. A vadiratban a jarasi iigyészség nem tett inditvanyt a polgari jogi
igényét nem érvényesitd sértett sérelmére elkdvetett cselekménnyel Osszefiiggd gazdagodas

vagyonelkobzassal torténd elvonasara, erre a vadbeszédben sem kertilt sor.

Egy masik tigyben a benyujtott vadirat tényallasa szerint az 1. rendii vadlott az 6 sérelmére
elkovetett életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt indult nyomozas soran visszavonta a testi
épség elleni blincselekmény gyanusitottjara tett terheld vallomasat, a moddositott vallomasa
szerint 6t nem a feljelentésében megnevezett és késObb eldzetes letartoztatasba kertlt férfi,
hanem ismeretlen személy bantalmazta. Az 1. rendi vadlott a hamis tartalmu vallomasaért
750.000 Ft-ot kapott. Az I. rendii vadlott tehat a blincselekmény elkovetése soran ezen dsszeggel
gazdagodott, igy erre nézve vagyonelkobzas elrendelésére kellett volna inditvanyt tenni, amely
elmaradt. A birdsag torvényesen rendelkezett azonban az 1. rendli vadlottnak a hamis

tantvallomas megtételéért adott Gsszeg vagyonelkobzasarol.

Egy tovabbi ligyben a vadirat tartalmazta azt, hogy az I. rendii vadlott kinek, milyen 8sszegben
értékesitett marihuanat, ennek ellenére a vagyonelkobzasra tett inditvany elmaradt. A II. rendl

vadlott ellen szintén kabitoszer-kereskedelem blintette miatt emelt vadat a jarasi ligyészség. A
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vadirati tényallas tartalmazta azt, hogy a Il. rendi vadlott a nyomozas soran beazonositott két
személynek milyen gyakorisaggal, mekkora mennyiségli marihudnat értékesitett. A nyomozati
iratok szerint ugyanakkor e két személy pontosan meg is jel6lte, hogy egy-egy alkalommal
2.000 Ft-ot fizettek a kabitoszerért a II. rendii vadlottnak. Ez a 1ényeges koriilmény azonban a
vadirati tényallasbol kimaradt, akarcsak a II. rendli vadlott esetében ezen Gsszegek tekintetében
a vagyonelkobzasra tett inditvany. A birdsag az itéletében ugyanakkor az I. és II. rendii vadlottal

szemben is rendelkezett a vagyonelkobzasrol.

Hasonlé modon tobb iigyben sem keriilt sor a vagyon elleni biincselekménnyel megvadolt
terheltek esetében vagyonelkobzés inditvanyozasara, holott a kdr — egészben vagy részben -

nem tériilt meg és a sértett polgari jogi igényét nem érvényesitette.

Tobb ligyben nem csupén a vagyonelkobzasra irdnyul6 iigyészi inditvany hidnyzott, hanem az

intézkedést annak kotelezd jellege ellenére a birdsag is elmulasztotta elrendelni.

Az egyik megyei fOlgyészség tligyében a vadlott 6 sértettet tévesztett meg jogtalan
haszonszerzés végett, egy esetben a cselekménye kisérleti szakban rekedt, a tobbi 6t sértett
azonban 136.706 Ft és 31.524.000 Ft kozotti 6sszeget bocsatott a vadlott rendelkezésére, amit az
nem fizetett vissza. Az iigyben két sértett jelentett be a nyomozas soran polgari jogi igényt,
azonban arra sem a vadirat nem utalt, sem a birdsdg nem biralta el, egyebekben pedig a
befejezett csalasi cselekmények tekintetében a vagyonelkobzas alkalmazéasara sem keriilt sor. Az
iigyben a terhelttdl a blincselekménnyel 6sszefiiggésben bekovetkezett gazdagodas elvonasara

kiilénleges eljarasban indokolt inditvany tenni.

Az egyik jarasi ligyészség ligyében az 1. rendi vadlott — egyebek mellett — 2013 jaliusa és 2014.
februar 10. napja kozott Osszesen 3 alkalommal értékesitett a csekély mennyiséget meg nem
haladé mértékben egy-egy adag uj pszichoaktiv anyagot 500 Ft-ért egy 18. életévét be nem
toltott személynek. Az értékesitésbol befolyt Osszesen 1500 Ft-ra a Btk. 74. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan vagyonelkobzas elrendelése lett volna indokolt, erre azonban az
ligyész nem tett inditvanyt, a vagyonelkobzasrdl a birosag is elmulasztott rendelkezni, igy itt is

kiilonleges eljaras lefolytatasara sziikséges inditvanyt tenni.

Egy masik jarasi tligyészség ligyében a birosag a II. rendl terhelttel szemben hozott jogerds
marasztald hatarozatot a vizsgalt id6szakban. Az iranyadd tényallas szerint az 1. rend(i terhelt és
ismeretlen tarsa kérésére a II. rendii terhelt 15.000 Ft ellenében megadta nekik a bankszamlaja

szamat. Az 1. és II. rendii vadlott megegyezett abban, hogy ha a II. rend{i vadlott bankszamlajara
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utalds érkezik, akkor arrdl az Osszeget a II. rendli vadlott felveszi és atadja az I. rendi
vadlottnak, aki ezért esetenként 5.000 Ft-ot fizet neki. Ezt kGvetben az 1. rendii vadlott és
ismeretlen tarsa egy internetes hirdetési oldalon kiilonboz6 dolgokat kinalt eladasra és ravették a
értetteket arra, hogy a miiszaki cikkek vételarat elére fizessék be a II. rendli vadlott
bankszamlajara, a vadlottaknak azonban mar eleve nem allt szandékukban az, hogy az adasvétel
targyat képez6 dolgot tovabbitsak a sértettek részére. A II. rendii vadlott a tarsai kérésére egy
masik banknal is bankszamlat nyitott abbol a célbol, hogy a sértettek atutalasait itt is fogadni
tudja, mindezért a tarsaitol 5.000 Ft-ot kapott. A II. rendii vadlott a sértettektdl érkezett pénzt a

két banknal vezetett szamlajarol felvette és azt az 1. rendi vadlottnak atadta.

Az 1. és II. rendi vadlott kozosen 32 sértettnek okozott kart, ezek koziil 24 sértett jelentett be
polgari jogi igényt. Az els6fokon jogerdre emelkedett itélet a tobbi 8 sértett sérelmére elkovetett
cselekménnyel Osszefiiggd gazdagodés kapcsan a II. rendli vadlottal szemben nem rendelt el
vagyonelkobzast. Az itéleti tényallasbol megallapithatd, hogy a II. renddi vadlott valamennyi
sértett altal atutalt pénzt odaadta az I. rendii vadlottnak, igy a gazdagodas kettejiikk kozti
elosztasa tisztazott. Indokolt lett volna azonban vagyonelkobzést alkalmazni a II. renddi vadlottal
szemben a bankszamlaszam megadasaért kapott 15.000 Ft-ra és az Gjabb banknal torténd
szamlanyitasért a tarsaitél megkapott 5.000 Ft-ra, valamint azon alkalmakért kapott 5.000 Ft-0s
pénzosszegekre, amelyeket a pénzfelvételek és a felvett 6sszegek 1. rendli vadlott részére torténd
atadasa utan kapott. A tényallas rogziti azt, hogy a II. rend{ terhelt 13 napon vette fel és adta at a
bankszamlaira érkezett pénzt az 1. rendli vadlottnak, igy a 13x5.000 Ft pénzosszegre torténd

vagyonelkobzas elrendelése is sziikséges.

Elsésorban tobb vadlott tobb (rész)cselekménye miatt indult eljarasokban volt tapasztalhato,
hogy a birdsag rendelkezett ugyan az iigyészi inditvany alapjan vagyonelkobzasrol, de annak

Osszegét pontatlanul hatdrozta meg az egyes terheltek esetében.

Az egyik tigyben az 0j pszichoaktiv anyag értékesitése miatt elmarasztalt 1., II. és VI. rendii
vadlottak esetében a vagyonelkobzas vadlottanként meghatirozott Osszege nem egyezett a
jogerés itéleti tényallassal, amely egyértelmiien tartalmazta azt, hogy melyik vadlott hany

alkalommal, milyen Gsszegért értékesitette az 01j pszichoaktiv anyagot.

III/F/2. A biinszervezetben vald részvétel, valamint a kabitészer-kereskedelem és az
embercsempészés elkovetésének ideje alatt szerzett vagyon (Btk. 74. §-a (1)

bekezdésének b) és ¢) pontja)
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A vizsgalt tigyekben ilyen okbdl nem rendeltek el vagyonelkobzast. Jellemzben az intézkedést
a vagyon esetleges feltérképezése ellenére is csak a bilinszervezetben elkovetett
blincselekménnyel, illetve a kabitdszer kereskedéssel Osszefliggésben szerzett bevételre

korlatoztak.

I11/F/3. A biincselekmény elkovetésébél eredd, a biincselekmény elkovetése soran vagy
azzal Osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe lépett vagyon (Btk. 74. §-a (1)
bekezdésének d) pontja)

A vagyonelkobzas 0Osszegének megitélésénél eltérd tligyészi és birdi gyakorlat volt
tapasztalhatd abban az esetben, amikor a vagyon elleni biincselekmény elkovetdje az idegen

dolog eltulajdonitasa utdn azt harmadik személynek értékesiti.

Az egyik vizsgalt ligyben az itéleti tényallas szerint a terhelt — mas blincselekmények mellett —
2012. augusztus 5-¢én a sértett lakohazanak udvarara bemaszott, és a pince mellé letamasztott
35.000 Ft értékti kerékpart eltulajdonitotta, amelyet 2.000 Ft-ért értékesitett ismeretlen
személynek. A kar nem tériilt meg, az iratok szerint a sértett polgari jogi igényt nem terjesztett
el6. A jarasbirosag e cselekmény kapcsan a 35.000 Ft tekintetében rendelkezett a

vagyonelkobzasrol, mig az értékesitésbol eredd 2.000 Ft-rél nem.

Egy masik iigyben a két vadlott egy hasznalaton kiviili iskolaépiiletbol 42 db, 6sszesen 57.835
Ft értékii réz tekerGcsapos radiatorszelepet tulajdonitott el, amit 5.200 Ft-ért értékesitettek a
cselekményrél tudomassal nem bird harmadik személynek. A lopassal okozott karbol a
harmadik személytdl tortént lefoglalassal 41.085 Ft tériilt meg. A birdsag a két terhelttel
szemben egyiittesen alkalmazott a lefoglalassal meg nem térilt 16.750 Ft kar Osszegének

megfeleld vagyonelkobzast, az értékesitésbol eredd bevételt tehat itt is figyelmen kiviil hagytak.

Az egyik jarasi iigyészség ligyében a II. rendii vadlott villamharitd kabelt, vaskalyhat és
vasajtokat tulajdonitott el a sértettél, dsszesen 36.000 Ft értékben. Ezek koziil a vadlott a 6000
Ft értékii vaskalyhat 9.665 Ft-ért értékesitette egy MEH telepen, amit utobb a nyomozo hatosag
lefoglalt és a sértettnek kiadott. A sértett a meg nem tériilt 30.000 Ft kar erejéig polgari jogi
igényt nem érvényesitett. A jarasbirosag els6 fokon jogerds itéletében a II. rendli vadlottal
szemben 36.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
intézkedés Osszegét az eltulajdonitott ingdsagok értékéhez igazitotta és nem értékelte a

vaskalyha értékesitésébdl szarmazo — annak értékét meghaladd — bevételt. Megallapithato az is,



27

hogy a birdsdg — helytalldan - figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a vaskdlyha a sértetthez a

vadlottol fliggetleniil kertilt vissza.

Egy masik jarasi iigyészség ligyében a terhelt 500 db, 6sszesen 10.000 Ft értékii tetGcserepet s
egy 6.000 Ft értékli gazkéménycsovet tulajdonitott el a sértett ingatlanardl, a tetdcserepeket
2.500 Ft-ért értékesitette. A nyomozas soran az eltulajdonitott értékek tobbségét harmadik
személyt6l a nyomozo hatosag lefoglalta €s a sértett részére visszaszolgaltatta, a meg nem tériilt
kar 2.000 Ft volt. A birésag az ligyészi inditvannyal egyezden a terhelttel szemben a cserepek

értékesitésébol eredd 2.500 Ft-ra rendelt el vagyonelkobzast.

Egy iigyben a vadlott a miikodésképtelen allapotban 1év6 asztalosipari hoprést és enyvezd gépet
tulajdonitotta el a sértett ingatlanarol, ezek értéke a 200.000 Ft-ot nem haladta meg, az
eltulajdonitott targyak értéke ennél pontosabban nem volt meghatidrozhaté. A vadlott ezt
vashulladékként értékesitette 87.840 Ft-ért. A vadiratban a jarasi ligyészség a 87.840 Ft

vagyonelkobzasara tett inditvanyt, a bir6sag ezzel egyezden rendelte el az intézkedést.

Egy masik tigyben a vadlott a sértett altal hasznalataba adott 65500 Ft értékli szennyvizatemeld
szivattyut 18.000 Ft-ért értékesitette. A vadiratban a jarasi ligyészség az értékesitésbol szarmazo

18.000 Ft 6sszegre tartotta indokoltnak a vagyonelkobzas alkalmazasat.

Egy tovabbi iigyben a vadlott a sértett hazanak falazatabol 1100 db, &sszesen 22.000 Ft értékii
beépitett salaktéglat feszitett ki azzal, hogy azt eltulajdonitsa. Ebb6l 600 db, 6sszesen 12.000 Ft
értékli téglat eladott, mig 500 db, Gsszesen 10.000 Ft értékii téglat elvitelre Osszekészitve a
helyszinen hagyott. Az iratok szerint nem vettek fel bizonyitast arra, hogy a 600 db salaktégla
eladasabol a vadlott mekkora bevételre tett szert. A nyomoz6 hatdsag mind az értékesitett, mind
a hatrahagyott téglat lefoglalta és a sértettnek kiadta. Kiilonleges eljarasban a jarasi igyészség az
értékesitett salaktéglak értékére, 12.000 Ft-ra vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta,

melynek a jarasbirdsag helyt is adott.

A vizsgalattal érintett egyik tigyben a vadlott két sértett6l tulajdonitott el kiilonbdzd
értektargyakat. Az egyik sértettdl egy 30.000 Ft értéki mobiltelefont tulajdonitott el a benne
1évé micro SD kartyaval egyiitt, amelyeket 4.000 Ft-ért értékesitett egy harmadik személy
szamara, akitdl utobb a nyomozo6 hatdsag az ellopott targyakat lefoglalta és a sértettnek kiadta,
igy a lopassal okozott kar teljes egészében megtériilt e sértett esetében. A kiilonleges eljarasban
a birésag — az ligyészi inditvanynak megfeleléen — e sértett sérelmére elkdvetett cselekménnyel

Osszefliggésben az értékesitésbol eredd 4.000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el.
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A vagyonelkobzast megalapoz6 altalanos torvényi elofeltételek megvaldsulasakor a
vagyonelkobzés alkalmazéasa kotelezd, és annak nem akaddlya, hogy a blincselekmény
elkovetésével szerzett vagyon-novekmény mar nincs meg teljes egészében, mert azt az
elkovet6 felélte. A vagyonelkobzas e torvényhely szerinti alkalmazasanak kotelezettsége attol
fliggetlentil fennall, hogy az elkévetének egyaltalan van-¢ barmilyen vagyona (BH20009.
133.). A vagyonelkobzas szempontjabol irrelevans tehat, hogy az elkovetd a
blincselekménybdl eredé vagyonnal hogyan gazdélkodott, k6z6mbos, hogy azt nyereséggel
vagy veszteséggel hasznositotta. Ebbdl kdvetkezden a vagyonelkobzas szempontjabodl a lopas
soréan eltulajdonitott targy értéke az iranyado akkor is, ha azt az elkdvetd ennél magasabb aron

értékesiti.

A bilincselekmény elkovetésébdl eredd vagyon valamint az ennek helyébe 1épett vagyon
egylittes elvonasara nem keriilhet sor. Amikor a blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyont
az elkovetd — jellemzden az eltulajdonitott targyak értékénél kisebb Osszegért — értékesiti,
akkor a biings eredetii gazdagodasat csokkenti. A vagyonnak az elkovetd altali megszerzése
utani tovabbi sorsa, mozgasa, atruhdzasa a vagyon biinds eredetén nem valtoztat (BH2010.
173.). A vagyonelkobzas Osszegszerlisége szempontjabol igy a bilincselekménnyel
megszerzett vagyontargyak elkovetéskori ért€éke az iranyadd, hiszen ténylegesen ennyivel
gazdagodott az elkovetd, az intézkedés 0sszegének megallapitasakor a késobbi értékesitésbol

eredo bevétel mar kozombos.

Az a koriilmény, hogy az orgazdanak nem mindsiil6 vétlen harmadik személytol torténd
lefoglalds soran a kar egészben vagy részben megtériilt, a vagyonelkobzas alkalmazésa
szempontjabol kozombos, hiszen az elkovetd oldalan a bilincselekménnyel eredetileg
bekovetkezett vagyongyarapodast ezzel nem vontdk el. Erre figyelemmel ezekben az
esetekben is a biincselekménnyel megszerzett vagyontargy elkovetéskori értéke az iranyado a
vagyonelkobzas Osszegének megallapitasakor, nem pedig az értékesitésiikért kapott pénz.
Hasonloképpen, ha a kar a harmadik vétlen személytdl torténd lefoglalassal csak részben
tériilt meg, ugy irrelevans, hogy a meg nem tériilt kar 6sszegét meghaladja-e az értékesitésbol
eredé bevétel. A polgari jogi igény megitélése esetén a vétlen harmadik személynek torténd

értékesitésbol eredd bevétel sszege szintén irrelevans.

Ahhoz, hogy a vagyonelkobzas Osszegét meg lehessen allapitani, értelemszeriien meg kell

hatarozni a bilincselekménybdl ereddé vagyon értékét. Ha az eltulajdonitott targyak értéke csak
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egy also ¢és felsd hatar kozé tehetd, ugy csak annak a minimumbhatarnak megfeleld 6sszegi
vagyonelkobzéds indokolt, amelynek az értékét az eltulajdonitott idegen dolog kétséget

kizaréan meghaladta.

A dologelvétellel jar6 vagyon elleni biincselekmények esetében az idegen ingd targyak
elvételével valosul meg a bliinds vagyongyarapodas, az elkovetd a sajat vagyonaba ,.,emeli at”
a sértett6l eltulajdonitott targyakat. A sikkasztas miatt elmarasztalt terhelt ugyanakkor a
rabizott idegen ingd dolognak a tulajdonos tudta és hozzajaruldsa nélkil torténd
értekesitésével kovet el blincselekményt. Itt a terhelt nem a sértetti vagyontarggyal, hanem
annak eladasaval gyarapitotta kozvetlenil blinds modon a vagyonat, igy helyes az

értékesitésbol eredd bevétel 6sszegének megfeleld vagyonelkobzas elrendelése.

III/F/4. A biincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyité
feltételek biztositasa végett szolgaltatott vagy arra szant vagyon (Btk. 74. §-a (1)
bekezdésének e) pontja)

Az 1/2008. BJE szdmu Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtettek szerint a kabitoszer
értékesitésehez elengedhetetleniil sziikséges annak megszerzése, a megszerzéssel Osszefliggd
kiadas nem mas, mint a bilincselekmény elkdvetéséhez sziikséges feltétel biztositasara

szolgaltatott vagyon, igy arra mindenképp vagyonelkobzas alkalmazasa indokolt.

Az egyik tigyben a IV. rendli vadlott mas kabitdszer-fogyasztok részére tobb alkalommal
vasarolt marihudnat az 1. rend(i vadlottol. Az utolsé alkalommal rendéri intézkedésre keriilt sor,
ekkor az I. rendii vadlott a kabitészert mar nem tudta atadni a IV. rendii vadlottnak. A IV. rendl
vadlottol ekkor 132.000 Ft-ot foglaltak le, ebbdl az dsszegbdl kivanta megvasarolni a kabitdszert
a IV. rendd vadlott. A jarasi tigyészség a vadiratban ezen pénzOsszegnek az 1978. évi IV.
torvény 77. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan torténé elkobzasat inditvanyozta, a

jarasbirosag a jogerds itéletében is ennek megfeleléen rendelkezett.

A vagyonelkobzds ald esé dolgot a rendeltetése kiilonbozteti meg az elkobzas ala esd
dologtél. A vagyonelkobzassal a jogalkotd részben azt kivanta elérni, hogy senki se
gazdagodhasson biincselekmény elkdvetése utjan, részben pedig a bilincselekmény

elkovetésének anyagi bazisat kivanta elvonni. A fenti ligyben igy a kabitdszernek a rendori
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fellepés miatt meghitusult megvasarlasara szant pénzosszegre nem elkobzéast, hanem

vagyonelkobzast kellett volna elrendelni.

Egy masik tigyben a vadirati tényallas szerint a vadlott egy ismeretlen férfival megallapodott
abban, hogy ellenérték fejében segitséget nyjt harmadik orszagbeli allampolgarok Ausztridba
torténd illegélis szallitdsdhoz. A megallapodasuk szerint a migransoknak az osztrak-magyar
allamhatdron torténd sikeres atszallitdsa esetén a vadlott 60.000 Ft-ban részesiilt volna. Az
ismeretlen személy 25.000 Ft készpénzt adott a vadlottnak azért, hogy tankolja tele a
gépkocsijat. A vadlott e pénzbdl tankolt, majd ezutan hét kiilfoldi allampolgarsagl személyt vett
fel a gépkocsijaba és azokkal elindult, a rendérjarérok azonban a vadlottat és utasait

megallitottak.

Az ismeretlen személy altal a vadlottnak a tankolasra adott készpénz egyértelmiien a
blincselekmény elkdvetése soran keletkezd ,koltségek™ fedezésére, vagyis az elkdvetéshez
sziikséges anyagi feltételek biztositasara adott Gsszeg volt. A tankoldsra adott 25.000 Ft
tekintetében sem a vadirat nem tett vagyonelkobzasra inditvanyt, arrdl a birdsag sem

rendelkezett, igy azt kiilonleges eljarasban sziikséges potolni.

I11/F/5. Az adott vagy igért vagyoni elény targya (Btk. 74. §-a (1) bekezdésének f)
pontja)

A vizsgélt ligyek koziil eléfordult olyan is, ahol értelmezést igényelt, hogy milyen
bilincselekmények esetén van egyaltalan helye az adott vagy igért vagyoni el6ny tekintetében

a vagyonelkobzasnak.

A 11I/F/4. pontban ismertetett 2. iigyben a jarasi iigyészség az embercsempészéssel vadolt
terheltnek igért, de ténylegesen meg nem kapott 60.000 Ft tekintetében vagyonelkobzasra tett
inditvanyt. A jarasbirdsag az inditvanynak helyt adott, és mint az igért vagyoni elony targyat,

60.000 Ft 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el a vadlottal szemben.

A fent emlitett ligyben a vagyonelkobzas elrendelése torvénysértd volt. Mind az elkdvetéskor
hatalyos 1978. évi IV. térvény 77/B. §-a (1) bekezdésének ¢) pontja, mind az elbiralaskor
hatalyos Btk. 74. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni eldny targya volt. E jogszabalyhely helyes

értelmezése szerint azonban az adott vagy igért vagyoni elény targya csak akkor esik
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vagyonelkobzas ald, ha a (jogtalan) vagyoni elény addsa vagy igérése a bilincselekmény
torvényi tényallasi eleme, amely gyakorlatilag a korrupciés blincselekmények korét oleli fel.
Ezt tamasztja ala az is, hogy az igért vagyoni eldny targya tekintetében a vagyonelkobzas
alkalmazasat a tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel Osszefliggd
torvénymodositasokrol szo16 2009. évi CLXIII. torvény 29. §-anak (2) bekezdése iktatta be. A
torvényjavaslat miniszteri indokolasa pedig egyértelmiien arra utal, hogy a kozélet tisztasaga
elleni bilincselekmények elkovet6i elleni szigorubb fellépés része a vagyonelkobzas

alkalmazasi korének a kiszélesitése.

A példaként emlitett {igyben nem korrupcios blincselekmény, hanem embercsempészés
blintette miatt indult biintetéeljaras, igy a migransok atszallitasanak sikeressége fejében a
terheltnek igért pénzosszegnek megfeleld vagyonelkobzas alkalmazdsira nem keriilhetett
volna sor. Megjegyzendd, hogy a 78. BKv. II. pontja szerint még a korrupcios
blincselekmények korében sem rendelhetd el az igért vagyoni elényre a vagyonelkobzas azon
elkovetdvel szemben, akinek a jogtalan elonyt igérték, ha az igért vagyoni eldnyt ténylegesen
nem szerezte meg. A konkrét ligyben tehat az embercsempészés blintette miatt elmarasztalt
terhelt a blincselekménnyel 6sszefiiggésben ténylegesen nem gazdagodott, igy a vele szemben
az afgan allampolgaroknak az allamhataron torténd sikeres atjuttatasa esetére igért 60.000 Ft

tekintetében elrendelt vagyonelkobzas torvényseérto.

A hivatalos személy megvesztegetésére adott vagy szant pénz nem a biincselekmény

elkovetésének eszkoze.

Az egyik tigyben benyujtott vadirat tényallasa szerint a vadlott a kdzati ellendrzés soran vele
szemben intézked6 rendorok felé egy 20.000 Ft-os bankjegyet nyUjtott azért, hogy a renddrdk
tekintsenek el a légalkohol késziilék alkalmazasatol. A vadlottat a renddrkapitanysagra
eloallitottak, ekkor t6le a bankjegyet lefoglaltak. A vadirat a 20.000 Ft-os bankjegy elkobzasara
tett inditvanyt az 1978. évi IV. térvény 77. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan. Az elséfoku
birosag ezzel egyetértve elrendelte a 20.000 Ft-0s bankjegy — mint a biincselekmény elkdvetése
eszkozének - elkobzasat, egyuttal azonban a vadlottal szemben 20.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast is alkalmazott. A masodfoku iigyészi nyilatkozat helyesen észlelte, hogy
egyrészt a vadlottal szemben ugyanazt az Osszeget kétszeresen is elvonta az elséfoku birdsag,
masrészt a két intézkedés koziil kizarolag a vagyonelkobzasnak van helye. A masodfoku birosag

helyt adva a masodfoku tigyészi inditvanyanak, az elkobzasra vonatkozo rendelkezést melldzte,
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és a lefoglalt 20.000 Ft-os bankjegyre — mivel az az igért vagyoni el6ny targya volt —

vagyonelkobzast rendelt el.

Az adott vagy igért vagyoni eldny tehat soha nem lehet elkobzds targya, arra nézve

vagyonelkobzas alkalmazasa sziikséges.

Ertelmezést igényld kérdésként meriilt fel a megszerzett, de utobb visszaszolgéltatott jogtalan

vagyoni eldny tekintetében a vagyonelkobzas lehetdsége.

Az egyik megyei foligyészség a passziv vesztegetével szemben emelt vadat. A terhelt az aktiv
vesztegetotol tobb részletben, Osszesen 18.100.000 Ft-ot vett at, amelybdl utdlag Gsszesen
3.565.000 Ft-ot adott vissza az aktiv vesztegetonek. Az els6foku iigyészségnek és birdsagnak,
tovabba a masodfoku iigyésznek is az volt az allaspontja, hogy a terhelt 6sszesen 18.100.000 Ft
jogtalan eldnyhoz jutott, a vagyonelkobzast is erre az 0sszegre kell elrendelni, az ugyanis nem
bir jelent6séggel, hogy a terhelt az aktiv vesztegetonek utobb visszafizette a vesztegetési pénz
egy részét, a vagyonelkobzas szempontjabdl azt a teljes vagyonmennyiséget kell figyelembe
venni, ami az adott vagyoni elény targya volt. A masodfoka birdsag ugyanakkor a
vagyonelkobzas 0sszegét csokkentette a terhelt altal az aktiv vesztegetOnek visszafizetett pénz

Osszegével.

Ha a passziv oldali elkdovetd a megszerzett eldnyt utobb visszaszolgaltatja az aktiv oldali
elkovetdnek, ez az eldny ,,igért” majd ,,adott” jellegén €s blinds természetén nem valtoztat.
Ebben az esetben az aktiv veszteget6vel szemben kell inditvanyozni a vagyonelkobzast, a
Btk. 74. §-a (1) bekezdésének f) pontjanak I. fordulata alapjan. Erre tekintettel a fent irt
tigyben a masodfoku birosag allaspontja volt a helyes, amikor a passziv vesztegetd terhelt
altal az aktiv vesztegetonek visszafizetett pénzt nem szadmitotta bele a passziv oldali terhelttel
szemben elrendelt vagyonelkobzés Osszegébe. A konkrét ligyben ugyanakkor megallapithato
volt az is, hogy az aktiv oldali vesztegetovel szemben azért nem indult eljaras, mert az
elkovetéskor, 2005. évben hatalyos 1978. évi IV. torvény 255/A. §-anak (2) bekezdése még
biintethetdséget megsziinteté okként szabalyozta azt, ha az aktiv vesztegetd a cselekményt,
miel6tt az a hatésdg tudomdsara jutott volna, a hatdsagnak bejelenti és az elkdvetés
koriilményeit feltarja. Az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 77/C. §-anak (2)
bekezdése ugyanakkor — szemben a hatalyos Btk-val — nem tette lehet6vé biintethetéséget

megsziintetd egyeb ok esetén a vagyonelkobzas alkalmazasat.
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Egy iigyben a korrupcios cselekmény sordan atadott pénz tekintetében nem tartalmazott a

vadirat vagyonelkobzasi inditvanyt.

III/G. A Btk. 74. §-anak (2) bekezdésében foglaltak érvényesiilése

A Btk. idézett rendelkezésének — mely szerint a gazdalkodo szervezettel szemben kell
elrendelni a vagyonelkobzast, ha a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonnal e szervezet
gazdagodott — elsdsorban a koltségvetést karositd cselekménynél van relevanciaja. A birdi
gyakorlat szerint ugyanis nem rendelheté el vagyonelkobzas a vadlottal szemben arra a
pénzosszegre, amellyel az altala elkdvetett blincselekmény - addcsalds - kapcsan nem 6,
hanem az altala vezetett gazdalkodo szervezet gazdagodott (BH2013. 292.). Az eseti

dontésben kifejtettek nem minden esetben érvényesiiltek az ligyészi és a birdi gyakorlatban.

Egy iligyben a vadlott az altala képviselt gazdasagi tarsasdg nevében tobb személlyel is
munkaszerzédést kotott. A vadlott a cége altal alkalmazott munkavallalok utan az adohatosag
felé¢ az ado- és jarulék bevallasi, valamint fizetési kotelezettségének nem tett eleget. Osszesen
2.766.324 Ft munkabér utan a munkavallaldt terhel6, de a munkaltatdo altal levonando és
befizetendd 954.381 Ft, valamint a munkaltatot terhelé 788.404 Ft ad6 és jarulékhiany volt
megallapithato, ezzel a koltségvetésnek a vadlott 1.742.785 Ft vagyoni hatranyt okozott. A
vadiratban a jarasi ligyészség nem a vadlottal, hanem az altala képviselt kft-vel szemben tett
vagyonelkobzasra inditvanyt. A munkaltaté nem a vadlott, hanem az altala képviselt gazdasagi
tarsasag volt, igy a kft. gazdagodott azzal, hogy a munkaltatot terheld adokat és jarulékokat nem
fizette be, ezért a jarasi ligyészség helyesen tett inditvanyt a vadlott altal képviselt céggel
szembeni vagyonelkobzas elrendelésére. Ebben az iigyben a vadiratban inditvanyozott
vagyonelkobzas alkalmazasa szempontjabol sziikséges lett volna azonban annak tisztdzasa a
nyomozas soran, hogy a vadlott altal képviselt kft-t az adohatosag kotelezte-e az elmaradt ado és
jérulékok befizetésére. Az iigyben ugyanakkor a birdsagi iratokbol megéllapithatod volt, hogy a
vademelés utan 3 nappal a torvényszék a vadlott altal képviselt cég felszamolasat a hitelezoként
eljar6 NAV megyei adoigazgatdsaga altal elSterjesztett kérelem alapjan indult eljarasban éppen

azért rendelte el, mert a kft-nek a bevallason és a jogerGs addhatésagi hatarozaton alapulod

4.793.000 Ft Osszegli adotartozasa beszedésére inditott végrehajtasi eljards nem vezetett
eredményre. Az adohatdsagi hatarozatot a bir6sag sem szerezte be, igy azt sem lehetett az iratok
alapjan megallapitani, hogy az addhatdsag a vad targyava tett cselekménnyel okozott vagyoni

hatrany, vagy attol kiilonb6z6 adohiany megfizetésére kitelezte-e¢ a gazdalkodo szervezetet.
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Az egyik jarasi tgyészség tgyében az 1. rendli vadlottat a birosag az alabbi harom
részcselekmény miatt marasztalta el addcsalas blintettében.

a) Az L. rendl terhelt cégvezetése alatt allo bt. 2005. évben valds gazdasagi tevékenységként
vagyonvédelmi szolgaltatast végzett, ennek keretében a III. rendli vadlott altal képviselt bt. felé
10 db szamlat allitott ki. A szamlakat azonban az 1. rendii vadlott a bt. konyvelésében, altalanos
forgalmi adod bevallasaiban nem szerepeltette, a szamlak Osszesen 3.833.000 Ft Osszegii afa
tartalmat nem fizette be.

b) Az 1. rendii vadlott altal vezetett bt. egy polgarmesteri hivatal részére is végzett
vagyonvédelmi szolgaltatast 2005. évben, amely utan 48.000 Ft adoalappal, 12.000 Ft afa
tartalommal szamlat bocsatott ki a polgarmesteri hivatal felé, amely azt befogadta, kifizette. A
szamla Osszegét az 1. rendl vadlott a cég konyvelésében nem szerepeltette, annak addtartalmat
nem vallotta be és nem fizette meg.

c) Az L. rendii vadlott az altala képviselt bt. nevében, noha iizleti kapcsolatban nem allt a VI.
rendii vadlott egyéni vallalkozdval, 3 db fiktiv, valos gazdasagi eseményt nem tartalmazo
szamlat bocsatott ki kozvetitett ligynoki szolgaltatasrol. A 3 db szamla afa tartalma 1.300.000
Ft, a bruttd értéke 6.500.000 Ft volt. E kibocsatott szamlakat az I. rend(l vadlott a bt. 2005. évi
afabevallasaban nem vallotta be, az 1.300.000 Ft 6sszegii afatartalmat nem fizette be a kdzponti

koltségvetésbe.

Az els6fokl birosag az itéletében a 3 részcselekménnyel be nem fizetett afa Gsszegével egyezo
5.145.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el az 1. rendii vadlottal szemben. A masodfoku birosag a
vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birosagot Uj
eljarasra utasitotta. A jarasbirosag ezt kovetden szintén 5.145.000 Ft Osszegli vagyonelkobzast
rendelt el az 1. rendli vadlottal szemben. A vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezés két okbol
is torvénysértd. Azzal, hogy az I. rendii vadlott altal vezetett betéti tarsasag a ténylegesen
elvégzett gazdasagi tevékenységrol kiallitott szamlak afa tartalmat nem fizette be, valdjaban
nem az |. rendii vadlott, hanem a gazdasagi tarsasag gazdagodott, igy az intézkedést is a betéti
tarsasaggal szemben kellett volna elrendelni. Tévedett a birdsadg akkor is, amikor a c) pont
szerinti részcselekménnyel Osszefiiggésben is vagyonelkobzast rendelt el. E részcselekmény
valdjaban azt rotta az I. rendii terhelt terhére, hogy a fiktiv gazdasagi tevékenység utan
felszamitott afa tartalmat nem fizette be. Az el nem végzett és ki nem fizetett gazdasagi
tevékenység ellenértékének adotartalmatol azonban a kdzponti koltségvetés értelemszeriien nem
eshetett el, azzal az I. rendi terhelt cége sem gazdagodhatott. Az itéleti tényallas azonban azt is
tartalmazza, hogy e harom szamlat a VI rendi vadlott, mint egyéni vallalkozo az
adobevallasaban rogzitette, azok tartalmat, mint a vallalkozasi tevékenysége érdekében
felmeriilt egyéb koltséget tiintette fel, €s azzal a személyi jovedelemado fizetési kotelezettségét

csOkkentette. A c) pontban foglalt részcselekménnyel Osszefiiggésben tehat nem az I. rendi,
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hanem a VI. rendt vadlott gazdagodott, igy azt elvonni az I. rendii vadlottol - illetve az éltala

képviselt gazdasagi tarsasagtol - nem lehet.

Egy masik ligyben a vadlott az altala vezetett betéti tarsasag nevében 2009. évben nem nyujtott
be adobevallast, afa adonemben 3.419.000 Ft vagyoni hatranyt okozott. A vadirat a vadlottal
szembeni, a be nem fizetett afa értékének megfeleld vagyonelkobzasra tett inditvanyt, a jogerds
itélet is eképpen rendelkezett. A vadlott meg nem cafolt vallomasa szerint azért nem fizette meg
az afat, mert elsddlegesen az alkalmazottait fizette ki. Megallapithaté volt tehat, hogy a
koltségvetést karositd bilincselekménnyel Osszefiiggésben nem a vadlott, hanem az altala
képviselt gazdasagi tarsasag gazdagodott, igy nem a vadlottal, hanem a betéti tarsasaggal
szemben lett volna helye vagyonelkobzasnak. Ha pedig a gazdasagi tarsasdg az ligydontd
hatarozat meghozataldnak idOpontjara mar jogutod nélkiil megsziint, akkor vele szemben sincs

vagyonelkobzasnak helye.

A vizsgalattal érintett egyik tigyben az L. rendii vadlott az altala képviselt betéti tarsasag 2006.
évi adobevallasaban fiktiv szamlékat szerepeltetett, azok afa tartalmat levonasba helyezte, ezzel
2.294.525 Ft vagyoni hatranyt okozott. A birésag — helyt adva az ligyészi inditvanynak - ebben
az esetben is az I. rendli vadlottal szemben rendelt el vagyonelkobzast 2.294.525 Ft 6sszegben.
A nyomozati iratok szerint az adohatésag a gazdasagi tarsasagot az emlitett adohiany
megfizetésére kotelezte. Ebben az esetben is tehat a vagyonelkobzas lehetdségét nem az 1. rendii
vadlottal, hanem az altala képviselt gazdasagi tarsasaggal szemben kellett volna vizsgalni, amit

kizart az adohatosagnak az adohiany megfizetésére tortént kotelezése.

A koltségvetési csalds esetében tehat a vagyonalkalmazés kapcsan tisztazasra szorulo kérdeés,
hogy a cselekmény kapcsan ki gazdagodott: a gazdasagi tarsasag vagy az azt képviseld
elkovetd. Amennyiben nincs arra adat, hogy a gazdasidgi tarsasdgot terheld ado
megfizetésének elmulasztasaval ,,megsporolt” Osszeg a gazdasdgi tarsasagot képviseld

terhelthez jutott volna, ugy vagyonelkobzasra is csak a tarsasaggal szemben keriilhet sor.

III/H. A vagyonelkobzas elrendelésére tett torvényes iigyészi inditvanyok sikertelensége

Alapvetden bizonyitdsi probléma volt az oka annak, hogy a birdsdg annak ellenére nem
alkalmazott vagyonelkobzast, hogy a vadlottak biindsségét megallapitotta. Ezekben az
tigyekben ugyanis nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani a vadlottak személyes

vagyongyarapodasat.
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Egy iigyben a kerités alapesetét elkdvetd terhelt ugyan haszonszerzés végett hozta O0ssze a
kiilfoldi férfit a volt élettarsaval szexualis cselekményre, de az mar nem volt bizonyithato, hogy

ezért az 5000 Ft-ot meg is kapta.

Egy masik iigyben a terheltet egyebek mellett azzal is vadolta a jarasi igyészség, hogy 4-5
esetben 1-1 pakk 0j pszichoaktiv anyagot adott el ismerdsének, alkalmanként 1.500 Ft-ért, a
vadiratban az ebbdl szerzett jovedelem tekintetében tett vagyonelkobzasra inditvanyt. A birosag

az itéletében az Uj pszichoaktiv anyag atadasat és nem annak értékesitését allapitotta meg.

Az egyik jarasi tigyészség ligyében a vadlott egy kft. ligyvezet6je volt a cég felszamolasanak
elrendeléséig. A kft. fizetésképtelensége 2008. december 19. napjara mar kialakult. A vadlott a
kft. targyi eszkozeit 2007 oktoberétdl kezdddden, illetve 2008. év folyaman legalabb a vételaruk
feléért, 3.335.038 Ft-ért értékesitette, az igy befolyt ellenértéket elrejtette. Az elsdfoku birdsag
ezen Osszegre a vadlottal szemben vagyonelkobzést rendelt el, indokoldsa szerint a befolyt
pénzosszeget nem a tarsasag érdekében, tartozdsainak rendezésére, hanem a sajat céljaira
forditotta, igy a vételarakkal a vadlott gazdagodott. A masodfok( birosag a vagyonelkobzast
melldzte arra hivatkozva, hogy nem lehetett felderiteni, hogy a kft. targyi eszkodzeinek
értékesitésébdl befolyt ellenérték a vadlott vagyonat gyarapitotta-e vagy azt a vadlott a tarsasag

érdekében hasznalta-e fel.

III/I. A vagyonelkobzasra iranyulé kiilonleges eljaras (Be. 569. §-a és 570. §-a)

Jelenleg nincs kiforrott ligyészi €s birdsagi gyakorlat arra, mi a helyes eljarasjogi megoldas
abban az esetben, ha a vadlott a jogerds ligydontd hatdrozat meghozatala el6tt elhunyt,
azonban a vad targyava tett cselekmény kapcsan vagyonelkobzasnak van helye. Az elkovetd
haléla a Btk. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan a vagyonelkobzasnak nem akadalya, a Be. 334.
§-a pedig lehetévé teszi a vagyonelkobzas elrendelését az eljarasnak a vadlott haldla miatt
torténé megsziintetése esetére, igy kérdésként meriil fel, hogy ilyenkor a Be. 569. §-a szerinti
kiilonleges eljarast kell lefolytatni, vagy az eljaras megsziintetésér6l rendelkezni jogosult
birosag felvehet-e még bizonyitast a vagyonelkobzassal 0sszefiiggésben. Az egyik {igyben a
vadlott haldla eldtt a birdsag egyetlen érdemi targyalast sem tartott, azonban az eljarast
mindaddig nem sziintette meg, amig az 1{igyész nem nyilatkozott arra, hogy a

vagyonelkobzasra tett inditvanyat fenntartja-e. Ismert ugyanakkor olyan allaspont is, mely
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szerint a Be. 334. §-a szerinti eljarasra csak akkor van lehetdség, ha a vagyonelkobzas

feltételeinek tisztdzasara a bizonyitasi eljarast addigra mar lefolytatta a birdsag.

A Be. 332. §-anak (3) bekezdése alapjan az (1) és (2) bekezdésben irt ok, igy tobbek kozott a
vadlott halalanak észlelése esetén a birdsag az eljarast nyomban megsziinteti. Az eljarast ezen
okbol megsziintetd végzés iligydontd hatdrozat, annak jogerére emelkedése utan a
vagyonelkobzasrol csak kiilonleges eljarasban lehet hatarozni. Més kérdés, hogy amennyiben
a tényallast a birésag a vadlott haldlanak ismertté¢ valasakor mar kell6 mértékben felderitette,
¢s igy dontést tud hozni azzal kapcsolatban, hogy tortént-e bilincselekmény, ha igen, akkor
azzal ki ¢és milyen mértékben gazdagodott, ugy nincs akadadlya annak, hogy az eljaras

megsziintetésével egyidoben a vagyonelkobzasrol is rendelkezzék.

Hasonlo allaspontra helyezkedett az Alkotméanybirdsdg is a 1624/B/1991. AB szamu
hatarozataban is. Bar az Alkotmanybirosag ekorben az elkobzéssal kapcsolatban fejtette ki az
allaspontjat, az a jelenleg hatalyos Btk-ban szabalyozott vagyonelkobzassal kapcsolatban is
iranyadd. Az AB hatarozat megalkotasakor hatalyos 1978. évi IV. torvény elkobzas utjan tette
lehetévé olyan dolog elvonasat is, amely ma mar vagyonelkobzas ala esik, masrészt a jelenleg
hatalyos Be. szerint az elkobzasrol és a vagyonelkobzasrdl a birosag altalaban azonos
eljarasjogi feltételek mellett rendelkezhet. Az Alkotmanybirosag e hatarozataban kifejtette: ,,a
birésag az altalanos eljaras keretében csak akkor donthet az elkobzasrol, ha az addig
lefolytatott bizonyitas eredményeként a tényallas felderitése megtortént, és igy az intézkedés
alkalmazasanak eldfeltételei kétseégteleniil megallapithatéak. Ezekben az esetekben a birdsag
csupan a Btk-ban biintetendévé nyilvanitott cselekmény megtorténtét allapitja meg, azonban
senkit nem nyilvanit biindssé. Hangstlyozott kdvetelmény, hogy ilyenkor az elkobzasrol valo
hatarozathozatal csupan lehetdség, azaz amennyiben a birdésag az eljaras
megsziintetésének, illetve felfiiggesztésének sziikségességét ¢észleli, az eljarast nem

folytathatja pusztan azért, hogy hatarozni tudjon az elkobzas kérdésében.”

2013. julius 1. napjat megelézOen a torvénysértden alkalmazott vagyonelkobzas
feliilvizsgalati eljaras keretében, a Be. 416. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti okbol volt
orvosolhat6. Ezzel egy tekintet ald esett az is, ha a bir6sag valamilyen okbol torvénysértden
nem latta alkalmazhatonak ezen intézkedést, igy azt kifejezetten mellozte. A Be. 2013. jalius
1. napjatdl hatalyos 570. §-a azonban nemcsak akkor ad lehetdséget kiilonleges eljarasban a

vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezésre, ha a vagyonelkobzésrdl a jogerds ligydontd
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hatarozat elmulasztott rendelkezni, hanem mar a jogerds iigydontd hatarozatnak a
vagyonelkobzéassal kapcsolatos torvénysértd rendelkezése is orvosolhato. Meg kell
ugyanakkor emliteni, hogy a jogalkot6 a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
hatalybalépéséhez kapcsolodo atmeneti rendelkezésekrdl €s egyes torvények modositasarol
sz0l6 2012. évi CCXXIII. torvénnyel a sziikséges modositasokat nem teljeskoriien vezette at.
2013. junius 30. napjaig értelemszertien csak hivatalbol, vagy az iligyész inditvanyara
folytathatta le a kiilonleges eljarast a birésag, hiszen az intézkedés a terhelt szdmara hatranyos
rendelkezés meghozatalat eredményezte, igy annak inditvdnyozéasara a terhelt és véddje nem
volt jogosult. A jelenleg hatdlyos Be. 570. §-dban valtozatlan maradt, hogy e kiilonleges
eljarast a birdsag hivatalbdl illetve ligyészi inditvanyra folytathatja csak le. A modositast
kovetden azonban indokolt lett volna a terhelt és a védd szadmara is biztositani az
inditvanytételi jogot, a terhelttel szemben térvénysértden elrendelt vagyonelkobzas esetén. Ez
azonban elmaradt, igy kiilondsen fontos, hogy az ligyész az intézkedés torvénysértd jellege

esetén a terhelt javara kiilonleges eljaras lefolytatasat inditvanyozza.

A Kuria gyakorlata jelenleg nem egységes abban a kérdésben, hogy a terhelt vagy véddje a
terhelttel szemben alkalmazott vagyonelkobzas torvénysértd jellegét feliilvizsgalati eljarasban
sérelmezheti-e. A rendkiviili jogorvoslat és a kiilonleges eljaras kozti egyik lényeges
kiilonbség azonban az, hogy amig a Be. 423. §-anak (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a tényallashoz kotottség érvényesiilt, gy a kiilonleges eljarasban a Be. 570. §-anak
(2) bekezdésére figyelemmel a Be. 569. §-anak (3) bekezdése alapjan targyalds keretében

bizonyitast is lehet felvenni.

IV. Osszegzés

A vizsgalat megallapitasai alapjdn az alabbi kovetelmények megfogalmazasa, illetve

intézkedések megtétele indokolt.

- Mar a nyomozas soran is koriltekintden kell vizsgalni a vagyonelkobzés feltételeinek
fennallasat. Igy tisztazni sziikséges pl. tobb elkdvetd esetén azt, hogy személyenként ki,

mennyivel gazdagodott a blincselekmény elkdvetésével 0sszefiiggésben.
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- A koltségvetést karositd biincselekmények esetén vizsgalni kell, hogy a NAV hatéarozattal
kotelezte-e a terheltet vagy az altala képviselt gazdalkodd szervezetet az adohiany

megfizetésére.

- A vadirati tényallasnak a vagyonelkobzas ténybeli alapjait is tartalmaznia kell. Ekorben
utalni kell pl. a megtériilt kar Osszegére, koltségvetési csalas esetében az adohiany
megfizetésére kotelezd adohatdsagi hatarozatra, a bejelentett polgari jogi igényre, kabitoszer
vagy 1Uj pszichoaktiv anyag értékesitése esetén az abbol befolyt osszegre. Ugyészi

eszkozokkel torekedni kell arra, hogy a birdsagi hatarozatok is rogzitsék ezen elemeket.

- Tobb vadlott ellen indult eljarasban a vadiratban és a véginditvanyban keriilni kell a
tartalmat tekintve egyetemlegességre utaldé vagyonelkobzasra tett inditvanyt. A
pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas elrendelésére tett inditvdnyban lehetdség szerint a

pontos Osszeget is fel kell tiintetni.

- A Be. jelenleg hatalyos 570. §-aval kapcsolatos jogszabalyi hidnyossagot jogalkotés utjan —

a késziil6 1) biintet6eljarasi térvényben - indokolt rendezni.



