BF. 652/2015/1.

OSSZEFOGLALO JELENTES
a korrupcios biincselekményekkel érintett biintetoiigyek vizsgalatarol

Legfébb Ugyész Ur rendelkezése alapjan valt sziikségessé azoknak a biintetiigyeknek a
vizsgalatat elvégezni, amelyeknek targya korrupcids blincselekmény volt.

A vizsgalat azokra a biintet6iigyekre terjed ki, amelyek az 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: régi Btk.) XV. Fejezetének VII. és VIII. Cimeiben, valamint a Btk. XXVII.
Fejezetében talalhaté biincselekmények miatt indultak, vagy a birésag a jogerds iigydontd
hatarozatdban e blincselekmények valamelyikérél rendelkezett, feltéve, hogy a
biintetdeljarasok jogerds befejezésének idOpontja a vademeléssel érintett valamennyi terhelt
tekintetében a 2011. januar 1. és 2015. aprilis 1. napja kozotti idészakra esik.

A vizsgaélat célja:
I. a biintetdjogi feleldsség jogerds megallapitasaval befejezodott tigyeknél a joghatrany
alkalmazasi gyakorlat,
Il. a felmentéssel (eljards megsziintetésével) végzodott biintetdiigyek esetében pedig a
felmentéshez (megsziintetéséhez) vezetd okok
elemzése Vvolt.

Az Osszefoglald jelentés az 1. rész tekintetében a megyei (fOvérosi) és fellebbviteli
foligyészségek altal lefolytatott vizsgalatokrol késziilt jelentések, valamint a Kuria el6tt
harmadfokon jogerdsen elitélt terheltek esetében a legfobb ligy€szségi hazi iratok, mig a II.
rész tekintetében a megyei (févarosi) és fellebbviteli foligyészségektdl bekért hazi iratok
alapjan késziilt.

Az egyes ligyek vizsgalatanak mélységét értelemszeriien meghatarozta, hogy az adott hézi irat
milyen dokumentumokat, milyen adatokat tartalmazott. Szamos megyei foligyészségi jelentés
utalt arra — ami a II. rész vizsgalata kapcsan valoban tapasztalhatdo volt —, hogy az eljaro
ligyészek altal vezetett targyalasi jegyzékek sokszor hianyosak, az ott rogzitettek nehezen
olvashatoak, illetve azokban az esetekben sem késziilnek kiilon feljegyzések, amikor ez
egyébként indokolt lenne. Mindez kiilondsen azoknak az tigyeknek a vizsgalatanal okozott
nehézséget, amelyekben a birdsag a targyalasrol a Be. 252. §-anak (5) bekezdése alapjan
roviditett jegyzOkonyvet készitett, illetve az itéletet a Be. 259. §-anak (1) bekezdése szerint
csak roviditett forméaban indokolta.

Bér jelen vizsgalat céljai kozott ez a szempont nem szerepelt, az egyes iratok vizsgalata soran
igen szembetiind volt, hogy az iddszerliség terén valtozatlanul komoly hidnyossagok



figyelhetdk meg.1 Tobb szempontbol sem eldnyos, ha a cselekmény elkdvetése és a jogerds
ligydont6 hatarozat meghozatala kozott hossz( id6 telik el. Ez a gyakorlat egyrészt az
Alaptorvény, illetve nemzetkodzi egyezmények rendelkezéseire figyelemmel is kifogéasolhato,
masrészt — biintetdjogi felel0sség megallapitasa esetén — az alkalmazott szankcid(k)
hatékonysagat altalaban erdteljesen csokkenti; kiilonosen igaz ez a korrupcids
blincselekmények esetében.

.
Joghatrany alkalmazasi gyakorlat vizsgalata

A joghatrany alkalmazasi gyakorlat vizsgalatat — amely orszagosan &sszesen 1191 terheltet
¢rintett — altalanossadgban a jogerds ligydontd hatarozatot hozo birdsag mellett miikodo
megyei (févarosi) foligyészség, Kozponti Nyomozd Foiigyészség vagy fellebbviteli
foiigyészség folytatta le,? a Legfobb Ugyészség Biintetébirosag Foosztalya altal kiadott
szempontok alapjan.

1./ 4 jogi hattér

a./

Altaldnossagban megallapithatd, hogy a korrupcids biincselekmények kozé sorolt kiilonds
részi torvényi tényallasok az elmult tizendt év soran — a joghatrany alkalmazas szempontjabol
jelentds koriilmények tekintetében — két alkalommal valtoztak, mindkét esetben a régi Btk.-t
érintéen. A 2001. aprilis 1. napjan hatalyba 1épett modositas® kovetkezetesen, mig a 2010.
aprilis 1. napjan hatalyba lépett modositis’ néhany esetben felemelte az egyes
bilincselekmények biintetési tételeit. A Btk. hatalybalépésével az érintett blincselekmények
biintetési tételei lényegében nem modosultak, a legenyhébb tételkeret valtozatlanul a hdrom
¢évig terjedé szabadsagvesztés, mig a legsulyosabb jelenleg is az 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés.

b./
A biintetd anyagi jogi szabdlyozas altalanos részi valtozasai koziil az alabbiakat 1ényeges
kiemelni.

A hatalyos Btk. a régi Btk.-hoz képest a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés generalis
minimumat két honaproél harom hoénapra, mig a generalis maximumat tizenét évrdl (a
jogszabalyban meghatarozott esetekben hlisz évrdl) husz évre (huszonét évre) felemelte.

! Az eljarasok targyat képezé cselekmények elkovetési ideje nem ritkan 2005-re esett, de eléfordultak tSbb
esetben 2002-es elkovetések is.

2 A megyei foiigyészségek és a fellebbviteli foiigyészségek konkrét iigyek kapesan ettol eltéré elosztasban is
megallapodhattak, kiilondsen tobb vadlottas ligyekben, ahol valamelyik szervezeti egységet csak egy terhelt
érintett volna.

¥ Modosito jogszabaly: 2001. évi CXXI. torvény

* Médosito jogszabaly: 2009. CLXIII. térvény



A jogalkotdo 1999. marcius 1. napjaval iktatta a régi Btk. 83. §-aba® azt a rendelkezést,
amelynek értelmében hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel
kozépmértéke az iranyadd. Ez a szabaly 2003. marcius 1. napjaig volt hatalyban,® majd
ismételten 2010. jhlius 23. napjan’ keriilt a régi Btk.-ba, és a jelenleg hatalyos Btk.-ban is
megtalalhato.

A biintetés enyhitésére vonatkozo szabalyok a régi Btk.-ban 2003. marcius 1. napja 6ta csak
kis mértékben valtoztak: 2010. majus 1. napjatél egészen a régi Btk. hatalyon kiviil
helyezéséig azon biincselekmények esetében, amelyek biintetési tételének a legkisebb mértéke
egy évi szabadsagvesztés volt, nem lehetett pénzbiintetést vagy kozérdekii munkat kiszabni. A
jelenleg hatalyos Btk. alapjan erre ismét lehetdség van.

JelentOs valtozas volt a régi Btk.-ban, hogy a jogalkotd a pénzbiintetés egy napi tételének
minimalis 6sszegét 2010. januar 1. napjéwal8 szaz forintrol kettdezer-6tszaz forintra emelte; ez
az 0sszeg az Uj Btk.-ban ezer forintra csdkkent.

Kiemelendd, hogy 2010. aprilis 1. napjait(')l9 a régi Btk. 56. §-anak (2) bekezdése értelmében a
foglalkozasatol kotelezéen el kellett tiltani azt, aki a kdzélet tisztasaga elleni biincselekményt
foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan kovette el; ezt a szabalyt a hatalyos Btk. ilyen
forméaban nem tartalmazza.

c./

A biintetés térvényben meghatarozott célja az utobbi évtizedek biintetd anyagi jogi
szabalyaiban nem valtozott: az a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar
az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el.

Tartalmat tekintve lényegében szintén nem modosultak a biintetés kiszabasanak altalanos
elvei, amelyeket a hatidlyos Btk. 80. §-anak (1) bekezdése a kovetkezOképpen hatdroz meg:
,»A blintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval tgy
kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a bilindsség fokdhoz, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyosito
koriilményekhez.”

A joghatrany alkalmazési gyakorlat értékelése kapcsan a fentieken tul figyelemmel kell lenni
az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (92) 17. szdmu Ajanlasara, a részben e
nemzetk6zi dokumentum alapjan megalkotott BKv 56. szamt véleményre, valamint a 4/2013.
(VL 30.) LU h. kérlevélre.

® M6dosito jogszabaly: 1998. LXXXVIL. térvény
® Hatalyon kiviil helyezte: 2003. évi IL. trvény

" Modosito jogszabaly: 2010. LVI. torvény

& Modosito jogszabaly: 2009. LXXX. torvény

® Médosito jogszabaly: 2009. CLXIII. torvény



2.1 A vizsgdlat alapjan levonhato tanulsdagok
a./ A vadhatosag kovetkezetessége

A védhatdsag munkéjanak kovetkezetessége két értelemben is vizsgalhatd. Egyrészt abbol a
szempontbol, hogy az ligyészek hasonlo iigyekben hasonld szankcidkra tesznek-e inditvanyt,
masrészt a tekintetben, hogy az eljaras soran kovetkezetesen képviselik-e a kordbban
kialakitott allaspontot.

Az elséfoku joghatrany-inditvanyozasi gyakorlat orszagosan és megyénként is egységesnek
mondhat6: a korrupcids ligyekben az iigyészek valamennyi régioban a legtobb esetben
szabadsagvesztés kiszabasara tettek inditvanyt, mig — ett6] mennyiségiiket tekintve erdteljesen
lemaradva — a masodik legnagyobb szamban inditvanyozott szankci6 a pénzbiintetés volt.

Az orszagosan Osszesitett szamadatok szerint a vadhatosag képvisel6i a terheltek 92%-aval
szemben inditvanyoztak szabadsagvesztés kiszabasat, ennek 41%-a volt végrehajtandd
szabadsagvesztés, mig 59%-a végrehajtdsdban felfliggesztett szabadsagvesztés. Azon
terheltek aranya, akikkel szemben 6nall6 biintetésként pénzbiintetés kiszabasara tett az ligyész
inditvanyt 5% volt. A kozérdeki munkdra, probara bocsatasra és megrovasra iranyulod
inditvanyok egyenként a terhelteknek kevesebb mint az 1%-at érintették.

A jogalkoto a Be. 217. §-a (3) bekezdésének f) pontjat 2011. januar 1. napjaval mddositotta
akként, hogy az ezt kdvetéen benyujtott vadiratoknak mar kotelezéen tartalmazniuk kell a
szankci6 alkalmazasara vonatkozo inditvanyt. Ebbdl kovetkezGen az egyes Szervezeti
egységek csak az emlitett iddpontot kovetd vademelések esetében tudtik vizsgalni, hogy az
inditvanyozott joghatrany tekintetében a vadirat és az elséfoku ligyész perbeszéde kozott
milyen aranyban volt kiilonbség. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a vizsgalt iigyek
mintegy 15%-aban volt megallapithato eltérés, amelyek részben a jogi mindsités birosagi
szakaszban felmeriilt modositasanak sziikségességével, részben a biindsségi koriilményekben
bekovetkezett valtozasokkal hozhatok 6sszefiiggésbe.

Allaspontom szerint ez a gyakorlat (és az adatok alapjan megallapithato arany) nem
kifogasolhat6. Egyrészt a birdsdgi eljaras soran felmeriilhetnek olyan 10 koriilmények,
amelyek a vadiratban feltlintetett jogi mindsités modositasat teszik sziikségessé; amennyiben
ezt az iigyész indokoltnak latja, a modositast maga sem mellézheti. Ertelemszertien ez
hatassal lehet az inditvanyozand6 joghatrany nemére is. Masrészt a szankci6 nemének ¢€s
mértékének inditvanyozasa, megvalasztasa soran tekintettel kell lenni a specialis prevenciora,
az egyéniesitésre is. Ebbol kovetkezden feltétleniil figyelembe kell venni az adott terhelt
személyi koriilményeiben (adott esetben személyiségében) i1dokozben bekdvetkezett
valtozasokat, kiilonosen akkor, ha a vademelés és az els6foku eljards befejezése kozott
hosszabb id§ eltelik.



b./ Az els6foka tligyészi inditvanyok és a birosag joghatrany alkalmazasi gyakorlatanak
viszonya (a szankciok nemét illetéen)

Az egyes ligyészi szervezeti egységek altal megkiildott jelentések alapjan megéllapithato,
hogy a joghatranyok nemét illetden (beleértve a végrehajtandd szabadsagvesztés helyett
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztéseket is) a terheltek kozel 28%-anal tért el az ligyész
¢s a birosag allaspontja. Az eltérések — amelyek néhany kivételtdl eltekintve szinte kizardlag a
vadlottak javara torténtek — 54%-aban a birdsag az ligyész altal inditvanyozott végrehajtando
szabadsagvesztés helyett végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott Ki.

Az lgyészi inditvanyok és a birdsdgok altal alkalmazott joghatranyok kozotti eltérések
fennmarado része igen valtozatos, vegyes képet mutat: a birésagok esetenként pénzbiintetést
szabtak ki felfliggesztett szabadsagvesztés helyett, elmulasztottak kiszabni egyéb szankcio
mellett pénzbiintetést, foglalkozastdl eltiltast, illetve nem rendelkeztek a vagyonelkobzasrol.
Ezen eltérések kozil véleményem szerint kizardlag a pénzbiintetés alkalmazasanak
esetenkénti elmaraddsaval érdemes kiilon foglalkozni, tekintettel arra, hogy a masodfoku
birésag az elmaradt joghatrdnyok alkalmazdsit — amennyiben ennek torvényi feltételei
valoban fenndlltak — egyébként tobbségében podtolta. (A vagyonelkobzas alkalmazédsaval
kapcsolatos gyakorlatra a jelentés egy kés6bbi részében kiilon kitérek.)

Pénzbiintetést a jelenleg hatalyos Btk. alapjan a harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel
fenyegetett bilincselekmények elkovetdivel szemben, illetdleg — enyhitd szakasz
alkalmazaséaval — azon blincselekmények esetében lehet kiszabni, amelyek biintetési tételének
alsoé hatara egy év. A Btk. 50. §-anak (2) bekezdése értelmében akit haszonszerzés céljabol
elkovetett biincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.

Bar a Btk. alapjan azt, hogy a terhelt rendelkezik-e megfelel6 jovedelemmel, vagy vagyonnal
csak akkor kell vizsgalni, ha a pénzbiintetés kiszabasa, illetve annak inditvanyozasa a Btk. 50.
§-anak (2) bekezdése alapjan kotelezd, allaspontom szerint azonban ez akkor sem mell6zhetd,
ha e szankci6 kiszabasa csak mint lehetdség meriil fel. Megjegyzendd, a jovedelmi, vagyoni
viszonyok tisztazasa a pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegének meghatarozasara figyelemmel
sem maradhat el. Erre mar az eljaras nyomozasi szakaszaban is torekedni kell, majd a vadat
képviseld ligyésznek a birdsagi eljards soran is szorgalmaznia kell e koriilmények (a
nyomozast kdvetden bekovetkezett valtozasok) feltarasat. Ennek — a konkrét tigyt6l fiiggden —
nem csak abban kell megnyilvanulnia, hogy a terheltet nyilatkoztatjak a vagyoni, jovedelmi
viszonyaira (mdar csak ezért sem, mert e tekintetben sem kdoteles igazat mondani), lehetdség
szerint egyéb bizonyitékokat is be kell szerezni. Csak ezaltal lehet azt elérni, hogy az
alkalmazott szankcid valoban hatranyos kovetkezményekkel jarjon a terheltre nézve, de csak
annyiban, amennyiben ez a biintetésjellegre figyelemmel sziikséges.

A pénzbiintetés inditvanyozasa, kiszabasa soran érdemes figyelembe venni azt is: a szankciod
alkalmazasanak nem lehet célja, hogy a terhelten kivill mas személyt is sziikségtelen
mértékben hatrdnyosan érintsen. Amennyiben a pénzbiintetés megfizetése a terhelt
eltartottjainak Iétfenntartasat is veszélyezteti, akkor annak kiszabasa nem indokolt.
Megjegyzendd, ha elére tudhatd, hogy a vadlott a pénzbiintetést — éppen a vagyoni, jovedelmi



viszonyaira figyelemmel — nem lesz képes kifizetni, akkor ténylegesen nem pénzbiintetés,
hanem a Btk. 51. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel végrehajtand6 szabadsagvesztés lesz az
alkalmazott (alkalmazand6) joghatrany. Szintén a biintetés célja ellen hat, amennyiben a
kiszabott pénzbiintetést a terhelt helyett valaki mas fizeti meg.

A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a birésagok tobb esetben a Btk. 50. §-anak (2)
bekezdése alapjan — az {ligyész erre iranyul6 inditvanyaval ellentétben — éppen a megfeleld
vagyon, jovedelem hianyaban tekintettek el a pénzbiintetés kiszabasatol, illetve erre tekintettel
itéltek a terheltet pénzblintetés helyett felfliggesztett szabadsagvesztésre vagy kozérdeki
munkara.

Az eljard birdésagok a szankcid tipusanak megvalasztasat indokolva tobb esetben utaltak a
fokozatossag elvére. Azon terheltekkel szemben, akik eldszor kovetnek el valamilyen
biintetendé cselekményt — a Btk. altal lehetévé tett kereteket betartva — nem feltétleniil
sziikséges a legszigorubb joghatranyt alkalmazni; figyelembe véve a biintetés kiszabasanak
torvényben meghatdrozott elveit is esélyt lehet adni arra, hogy az egyéni prevencios célok
enyhébb joghatrany alkalmazasaval is megvalosuljanak. A fokozatossag elvének alkalmazéasa
is segithet abban, hogy az alkalmazott szankcido a sziikségesnél nagyobb hatranyos
kovetkezményeket ne okozzon, és az igazsagszolgaltatds rendszere a terheltet valoban a
jogkdvetés iranyaba terelje. Véleményem szerint — a kiemelkedden sulyos bilincselekményeket
leszdmitva — semmi nem indokolja, hogy a fokozatossag elvét a korrupcios cselekmények
esetében ne alkalmazzuk.

A vizsgélati jelentések alapjan megallapithatd, hogy az els6fokt birdsagok hozzavetdlegesen
a terheltek 90%-aval szemben szabtak ki szabadsagvesztést, ez az arany tehat jelentdsen nem
tért el az ligyész altal inditvanyozott szabadsagvesztések aranyatol. Amint arra mar korabban
utaltam jelentdsebb eltérés figyelheté meg a végrehajtando-felfiiggesztett szabadsagvesztések
aranyaban: amig az az ligyé€szi inditvanyok esetében 41%, illetve 59% volt, addig az elséfoku
birosag dontései tekintetében 29%, illetve 71%. Az elséfokon eljaro iigyészek €s az elséfoku
birosag allaspontja kozott tehat a legmarkansabb ellentét ebben nyilvanult meg.

c./ Enyhitd, sulyosité koriilmények megitélése

A Legfébb Ugyészség Biintetbirosagi Ugyek Féosztalya altal dsszellitott szempontrendszer
alapjan az egyes ligyészi szervezeti egységek a lehetdségekhez képest kiilon vizsgaltak az
iigyészség altal figyelembe venni inditvanyozott, illetve az eljaré birdsadgok altal ténylegesen
figyelembe vett sulyositd, enyhitd koriilményeket.

Ez egyrészt azoknal az tigyeknél okozott nehézséget, ahol a targyalasi jegyzék nem
tartalmazta az ligyész altal hivatkozott biintetéskiszabast befolyasolo koriilményeket (és nem
allt rendelkezésre kiilon a perbeszéd vazlata sem), illetve ahol a birosag az itéletét roviditett
formaban indokolta.

A jelentésekben irtak alapjan altalanossagban az alabbi kovetkeztetéseket lehetett levonni.



Az ligyészség és a birdsag gyakorlata kozott az értékelt enyhitd és sulyositd koriilmények
tekintetében jelentOs eltérés nincs; mindazonaltal megéllapithatd, hogy ez a kozel azonos
gyakorlat mindkét szervezet részérdl tartalmaz — részben azonos — hibakat is.

A BKv 56. szamu véleményben a Kuria kifejtette: a biintetéskiszabasi tényezéket nem lehet
egyszer s mindenkorra meghatarozni, e tekintetben csupan altalanos iranymutatast lehet adni.
Valamely, altaldban sulyositonak vagy enyhitonek tartott tényezdét akkor lehet a konkrét
iigyben is ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak stlyosit6 vagy enyhité hatasa
van, az adott ligyben is megallapithato. Ugyanazon tény mas cselekmény vagy mas elkovetd
vonatkozasdban k6zombds vagy ellenkezd hatast is lehet.

A BK véleményben irtakat tehat nem lehet mechanikusan alkalmazni, az abban példal6zo
jelleggel felsorolt stlyositd, enyhité koriilményeket a konkrét {igyre vonatkoztatva kell
értelmezni, értékelni, masrészrdl pedig semmi akadalya nincs annak, hogy a jogalkalmazok a
BK véleményben fel nem tiintetett biintetéskiszabdsi tényezdket is figyelembe vegyenek. A
vizsgalat sordn feltart hibdk éppen e szempontok figyelmen kiviil hagyasira vezethetdk
tobbségiikben vissza.

Jellemzd hibak a figyelembe vett enyhitd koriilmények tekintetében.

A vadlott biintetlen el6élete nem értékelheté annak javara, aki a bilincselekményt olyan
beosztas felhasznalasaval kovette el, amelyben a biintetlen eléélet alkalmazasi feltétel. Ez az
enyhité koriilmény ebbdl kovetkezden a hivatali vesztegetés elfogaddsa bilincselekményt
elkovetok jelentds részénél fel sem meriilhet, azonban a vesztegetés elfogadasa
bilincselekmények esetében is vizsgalandd, hogy a biintetlen eléélet az adott munkakor
betoltésének feltétele volt-e.

Azokban az esetekben, amikor az ligyészség ¢és a birdsag allaspontja eltért az alkalmazando
joghatrany tekintetében, a megyei foligyészségek jelentései visszatéréen hivatkoztak arra,
hogy a birdésdg az i1dOmuldst az indokoltndl nyomatékosabban értékelte enyhitd
koriilményként. A biincselekmény elkdvetése €s az ligydontd hatarozat meghozatala kozott
eltelt hosszabb id6t valoban enyhité koriilményként kell figyelembe venni, azonban e korben
tekintettel kell lenni az elkovetett cselekmény targyi stlyara (viszonyitva az idémulast az
eléviilési id6hoz), masrészt arra, hogy az idomulas a terheltnek mennyiben rohato fel. Ezekre
a szempontokra célszeri kitérni a perbeszédben, hogy az idomulést a birosag a valdsagos
stlyanak megfelelden értékelje.

Tobb esetben felmertilt enyhitd koriilményként, hogy a terhelt szolgélati viszonya id6kdzben
megsziint. Allaspontom szerint ezt esetlegesen csak akkor lehet a terhelt javara értékelni, ha a
szolgalati viszony a biintetdeljaras targyat képezo cselekménnyel 0sszefiiggésben lefolytatott
fegyelmi eljaras kovetkeztében szlint meg. Amennyiben a szolgalati viszony megsziinésének
az alapja példaul k6z6s megegyezés volt, akkor pusztan azon az alapon, hogy igy a terheltnek
mar nincs lehetdsége tjabb hivatali vesztegetés elfogadasat elkdvetni, ezt a koriilményt nem
lehet a javara értékelni.

Jellemzd hibédk a figyelembe vett sulyositd koriilmények tekintetében.
Visszatérd probléma, illetve megyénként is eltérd megitélés ald esik, hogy a korrupcios
cselekmények elszaporodottsdgat lehet-e, és amennyiben igen, milyen feltételek mellett



sulyositd koriilményként figyelembe venni. A Kuria a Bkv. 56. szama véleményben ezzel
kapcsolatban a kovetkezoket fejtette ki: a bincselekmények elszaporodottsaga akkor sulyositd
korilmény, ha a koztudomds szerint az {igyben elbirdlt vagy az ahhoz hasonlo
blincselekmények szama (az elkdvetéskor) a korabbi iddszakhoz képest 1ényeges emelkedést
mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten Iényegesen magasabb volt az atlagosnal. A
korrupcids bilincselekmények mennyisége tekintetében — a feltehetden magas, &m pontosan
meg nem hatarozhato latenciara is figyelemmel — az elmult tiz év viszonylataban 1ényeges
emelkedés nem igazolhato. Tekintettel azonban arra, hogy a vélemény — az elézdekben irtak
szerint — csak példalozo jellegli felsorolast tartalmaz, mely nem alkalmazhaté mechanikusan,
nincs akadalya a korrupciés cselekmények tartdsan magas szamara, egyes teriiletek jelentds,
kirivo fert6zottségére figyelemmel e stilyosito koriilmény megallapitasanak.

Nem lehet sulyositdo koriilményként értékelni a korrupcids biincselekmények kiemelkedd
tarsadalomra veszélyességét (mas valtozatban az ,erkdlcsileg kiilondsen elitélendo
cselekményt”). A jogalkotd az egyes cselekménytipusok tarsadalomra veszélyességét
(erkolcsileg elitélendd voltat) értékelte azaltal, hogy meghatarozta a kiszabhatd biintetési
tételkeret mértékét. Mas kérdés, hogy a konkrét cselekmény jellegét az adott kiilonds részi
torvényi tényallds ald tartozo cselekmények korében a biintetés kiszabisa sordn ¢és a
joghatrany meghatdrozéasakor lehet értékelni.

Az 6nhibabdl eredd ittas allapot csak akkor tekinthetd sulyosité koriilménynek, ha ennek az
allapotnak szerepe volt a blincselekmény elkovetésében. Egy olyan ligyben, amelyben az
alkoholos befolyasoltsag hatasa alatt gépjarmiivet vezetd terhelt a feleldsségre vonast a vele
szemben intézked6 rendérnek igért jogtalan elénnyel probalja elkeriilni, az ittas allapot csak
akkor tekinthetd stlyositd koriilménynek, ha az a hivatali vesztegetés elkovetésében is
szerepet jatszott.

Az ¢éjjeli elkovetés mint stlyositd koriilmény a korrupcids bilincselekmények esetében
nehezen értelmezhetd; nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogy a jogtalan eldny (igértének)
elfogadasa, vagy adésa (igérete) milyen napszakban torténik.

Sulyosité koriilményként meriilt fel az egyik ligyben az ,orszagimazs-rontds”. Ennél
részletesebb adatok nem allnak rendelkezésre, feltehet6é azonban, hogy a korrupcios
cselekmény kiilfoldi személyt (is) érintett, igy az ligyész Magyarorszag kiilfoldi megitélésére
gondolt. Véleményem szerint ezt a terhelt terhére akkor lehet értékelni, ha — amint arra tobb
tigyben is volt példa — a sorozatban elkdvetett bilincselekmények soran az elkdvetdk
kifejezetten arra torekedtek, hogy hivatalos személyként (pl. renddrként) kiilfoldi
allampolgéaroktol kérjenek jogtalan elényt nem 1étezd szabalysértésekre hivatkozva.

Nem szerencsés sulyositdé koriilményként hivatkozni arra, hogy a cselekmény
kozfelhaborodast keltett. A tarsadalom informaltsaga és értékitélete az egyes médiumok altal
erételjesen Dbefolyasolt. Kozfelhdborodast nem feltétleniill az arra valoban érdemes
cselekmények ¢€s nem feltétleniil a silyuknak megfeleléen valtanak ki. Ez nagymértékben
fligg attol, hogy hirszolgéltatok (bulvar médiumok) mely cselekményrdl szamolnak be, és azt
— a tényeket sok esetben részben elferditve — milyen szinben tiintetik fel.

d./ Az els6foku birdsag joghatrany alkalmazasi gyakorlata a szankciok tartamat illetéen



A Be. 315. §-anak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ligyész a biintetés, illetdleg az
intézkedés meghatarozott mértékére a perbeszédben nem tehet inditvanyt. Ugyanakkor annak
nincs akadalya, hogy a joghatrany altala elfogadhaté nagysagrendjére utaljon; ezt hatarozott
tartamt szabadsagvesztés inditvanyozasa esetében — amennyiben az erre vonatkozo szabaly
az alkalmazandé Btk.-ban hatalyban volt — a kozépmértékre utalassal kifejezetten meg kell
tennie. Erre figyelemmel ugyanakkor az a tény, hogy a birdsag altal alkalmazott szankcid
mértéke benne van-e a vadhatdsag altal elfogadhatonak tartott tartomanyban, utodlag a legtobb
esetben csak abbodl allapithatd meg, hogy az ligyész az adott vadlott terhére jelentett-e be
fellebbezést.

A vizsgalat adatai alapjan az allapithatdo meg, hogy tigyészi fellebbezés bejelentésére — amely
szinte kivétel nélkiil a terhelt terhére iranyult — a terheltek mintegy 25%-at érintéen keriilt sor,
¢s e fellebbezéseknek csupan a 8%-a tdmadta az elséfokt birdsag altal megallapitott jogi
mindsitést (is). A fennmaradd részben az ligyészek kizéarolag az alkalmazott joghatrany
nemével, mértékével, vagy éppen valamely szankcid-tipus alkalmazasanak elmulasztiséval
nem értettek egyet.

Figyelemmel arra, hogy mind az tigyész altal inditvanyozott, mind az elséfoku birdsag altal
kiszabott szankciok tilnyomo tobbségben szabadsagvesztések voltak, e biintetési nemmel
kiilon érdemes foglalkozni.

Az 1999. marcius 1. napja és 2003. marcius 1. napja kozott, illetve a 2010. julius 23. napjatol
2013. junius 30. napjaig hatalyban volt régi Btk., valamint a jelenleg hatalyos Btk. egyarant
akként rendelkezik, hogy hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel
kozépmértéke az iranyado. Ebbol kovetkezéen — az emlitett idészakokban, illetve a jelenleg
hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyok alkalmazasa esetén — az ligyésznek a perbeszédben
kiilon ki kell térnie arra, hogy a biintetés kiszabdsa korében értékelt koriilményekre
figyelemmel a birésagnak a kozépmértékhez viszonyitva milyen tartamt szabadsagvesztést
kell kiszabnia, illetve az eltérést a birésagnak is indokolnia kell. Ehhez képest az egyes
igyészségi szervezeti egységek altal kiildott jelentések alapjan — Osszhangban a
Biintetdbirosagi Ugyek Foosztalya altal kifejezetten e targyban végzett vizsgilatok
eredményével — az allapithaté meg, hogy az ligyek nagy szamaban maradt el a kozépmértékre
torténd hivatkozas. E tekintetben a birosagi gyakorlat is hasonlo: a birak is rendre
elmulasztottak kitérni az ligydontd hatarozatok indokolasaban arra, hogy a kozépmértéktdl
mely okokra figyelemmel tértek el.

Mindazonaltal a vizsgalati jelentések alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a birésagok
— flggetleniil attdl, hogy az alkalmazott anyagi jogi rendelkezés tartalmazza-e a
kozépmértékre vonatkozd szabalyt — az esetek tobbségében a szabadsagvesztés mértékét a
kozépmeértéknél alacsonyabb tartamban, inkdbb a térvényi minimumhoz kozelitve hatiroztak
meg. Amennyiben sziikséges — ¢és ezt nem mulasztjdk el — az eltérést az iligydontd
hatarozatokban (sok esetben nem is kifogasolhaté moédon) megindokoljak.

e./ A masodfoku eljarassal kapcsolatos tapasztalatok
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A fellebbezésre jogosultak a vizsgalt ligyekben szerepld terheltek 61%-at illetéen jelentettek
be fellebbezést az elséfoku ligydontd hatarozattal szemben. A fellebbezéssel érintett terheltek
kozil 40%-ot tettek ki azok, akik tekintetében az ligyész is fellebbezett; a terheltek maradék
60%-a esetében csak valamely mas jogosult élt jogorvoslattal.

Az els6foku ligyészek altal a terheltek terhére bejelentett fellebbezések 11%-at vontak vissza
a masodfoku birdésag mellett mikodo tigyészek, mig a kizardlag a terhelti oldalrél
fellebbezéssel tamadott tigyek jelentds tobbségében helybenhagyasra tettek inditvanyt.

A terhelt terhére bejelentett, és a masodfoku birésag mellett miikodo ligyész altal fenntartott
fellebbezések 44%-a vezetett eredményre. A masodfokra keriilt iigyekben a terheltek 17%-
anak sulyositotta a biintetését a masodfoku birdsag, enyhitésre 25% esetében keriilt sor, mig a
fennmaradd héanyad tekintetében a masodfoku birdsadg az elséfokl ligydontd hatdrozatot

helybenhagyta.

A fenti adatok alapjan véleményem szerint koveteztetésként az mindenképpen levonhato,
hogy az elséfoku ligyésznek egyrészt alaposan meg kell fontolnia, hogy az alkalmazott
joghatranyt illetéen jelent-e be fellebbezést, ugyanakkor indokoltnak tartott esetben ez nem
maradhat el.

f./ Vagyonelkobzas alkalmazasa

Az egyes ligyészségi szervezeti egységek altal készitett jelentések alapjan az allapithaté meg,
hogy vagyonelkobzas alkalmazasa elenyész6 szamu iigyben maradt el indokolatlanul. A
birosagok szinte kivétel nélkiil helyt adtak az e tekintetben elbterjesztett iigyészi
inditvanyoknak. Azokban az esetekben, ahol ennek az intézkedésnek az alkalmazésa
elmaradt, tobbségében egyarant tapasztalhaté volt az {igyészi és a birdi figyelmetlenség.
Megjegyzendd, hogy amennyiben a vagyonelkobzas indokolatlanul maradt el, és annak a
torvényi feltételer fennallnak, az illetékes ligyészségi szervezeti egységnek inditvanyoznia
kell a Be. 570. §-aban szabalyozott kiilonleges eljaras lefolytatasat.

1.
A felmentéssel (eljaras megsziintetésével) végzodott biintetoiigyek elemzése

A felmentéssel (eljaras megsziintetésével) végzodott biintetdiigyek vizsgalatanak alapjaul —
amely orszagosan Osszesen 182 terheltet érintett — a jogerds iigydontd hatarozatot hozo
birésag mellett miikodé megyei (févarosi) foligyészség, Kozponti Nyomozo Foiigyészség
vagy fellebbviteli f6iigyészség hazi iratai szolgaltak.

A./ Felmentések
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1./ Biincselekmény hianya

A Be. 6. §-a (3) bekezdésének a) pontja értelmében felmentd itéletet kell hozni, ha a
cselekmény nem blincselekmény, vagy azt nem a terhelt kovette el.

A megvizsgalt ligyekben nem volt olyan terhelt, akit azért mentett volna fel blincselekmény
hidnyaban a birdsag, mert bizonyithatoan nem 6 kovette el a vad targyava tett — egyébkeént
biintetendd — cselekményt.

Azokkal az ligyekkel Osszefliggésben, amelyekben azért hoztak a birésagok bilincselekmény
hianyaban felmentd itéletet, mert az eljaras targyat képezd cselekmény nem mindsiilt
blincselekménynek, a relevans megallapitasok az aldbbiak szerint foglalhatok dssze.

a./

Az aktiv és passziv hivatali vesztegetés tekintetében a régi és a jelenleg hatalyos Btk. kozott
nincs kiilonbség abban, hogy aktiv oldalon a biincselekmény csak akkor valosul meg, ha a
jogtalan eldny, illetve annak igérete hivatalos személy miikodésével all kapcsolatban, mig a
passziv vesztegetés esetében csak a hivatalos személyek lehetnek elkovetok (tettesi
mindségben).

Az aktiv gazdasagi vesztegetés a régi Btk. szerint csak akkor volt tényallasszerli, ha az
elkovetd a koltségvetési szerv, gazdalkodd szervezet vagy egyesiilet dolgozdjanak, illetve
tagjanak, vagy ra tekintettel masnak adott vagy igért jogtalan elényt, mig a passziv gazdasagi
vesztegetés elkovetdje csak a koltségvetési szerv, gazdalkodod szervezet vagy egyesiilet
dolgozdja, illetve tagja lehetett. A jelenleg hatalyos Btk.-ban e tényallasok részben
megvaltoztak: az aktiv oldalon a biintetdjogi feleldsség megéllapitasdnak az a feltétele, hogy
az elkovetd a jogtalan elonyt, illetve annak igéretét a gazdalkodo szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végz0 személynek vagy ra tekintettel masnak adja, mig a passziv
gazdasagi vesztegetés alanya elkovetoként az a személy lehet, aki a gazdalkodd szervezet
részére vagy érdekében végez tevékenységet.

A lefolytatott vizsgélat sordn megallapithatd volt, hogy a vademelés targyaban dontést hozo
tigyészek a hivatkozott személyi feltételek fennallasat alkalmanként elmulasztottak alaposan
megvizsgalni, €s ezek hianyara tekintettel hozott a birésag felmentd rendelkezést
blincselekmény hianyaban.

Az egyik tigyben — a birdsag elé allitasrol késziilt feljegyzés szerint — az eljaras alapjaul szolgalo
cselekmény lényege a kovetkezé volt: a terhelt egy Kft. ligyvezetdjeként a renddrségen
kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott beszerzési eldadonak telefonon azt mondta, hogy
amennyiben az altala képviselt gazdasagi tarsasagtol rendelik meg a rendérségi gépkocsikba
szerelhetd fabol késziilt fegyvertartd szekrényeket, akkor a megrendelési dij 10%-ara
,szamithat”. Az els6foki birosag megallapitotta, hogy a beszerzési eléadd — aki 1ényegében
adminisztrativ feladatokat lat el, és dontési kompetenciaval nem rendelkezik — nem tekinthetd
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hivatalos személynek, igy a terheltet az ellene emelt vad [Btk. 293. § (1) bekezdés] aldl
felmentette. Feltehetden a birésag allaspontjaval az adott ligyészségi szervezeti egység IS
egyetértett, figyelemmel arra, hogy az ligydont6 hatarozatot az eljaro ligyész tudomasul vette.

Eléfordult ugyanakkor olyan iigy is, ahol a hivatkozott személyi feltételek megitélése
tekintetében a birdésag dontése megkérddjelezhetd.

Az egyik megyei foligyészségi ligyben a vadirati tényallas Iényege szerint az 1. rendi terhelt a
D. Kft. alkalmazasaban dolgozott takaritdi munkakorben, ténylegesen azonban az U. Kft. —
fémhulladék felvasarlasaval foglalkozo — telephelyén mérlegeldi feladatokat latott el. Az L
rendd terhelt megallapodott a nyugdijat fémgyiijtésbol kiegészité 11. rendii terhelttel, hogy a
mérlegelést kdvetden az ,.irasbeli megallapodasra” nagyobb mennyiségli és a ténylegestol
eltérd osszetételli fémhulladékot ir rd, amiért a II. rendii terhelt alkalmanként 1.000,- forintot
fizet neki. A terheltek 58.860,- forint kart okoztak az U. Kft.-nek.

A birdsag allaspontja szerint nem lehetett megallapitani, hogy az 1. rendii terhelt a mérlegelést
kinek az utasitasara és milyen mindségben végezte az U. Kft. telephelyén. A masodfokon
eljard itél6tabla targyalast tlizott ki és bizonyitast vett fel, azonban — a tobbszoros alvallalkozoi
lancolatra figyelemmel — ennek eredményeképpen sem sikeriilt tisztazni, hogy az 1. rendi
terhelt kinek az utasitasara végezte a mérlegelést. A birdsag a kozélet tisztasiga elleni
blincselekmények tekintetében felmentd rendelkezést hozott, allaspontom szerint tévesen. A
fellebbezésben, illetve a masodfokil birdésaghoz benyujtott inditvanyban az {igyészek
helytalléan hivatkoztak az EBH2012. B.28. szamu eseti dontésre, a terheltek biintet6jogi
feleldsségét éppen az ebben kifejtettek alapjan lehetett volna megallapitani a vesztegetésben
is. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy amennyiben a terheltek a cselekményiiket a Btk.
hatalybalépését kovetden kovették volna el, a kozélet tisztasidga elleni biincselekmény
megallapithatosaga egyértelmi lenne.

A vizsgalat érintett olyan ligyeket is, ahol a vademelést megel6zéen nem tisztaztak kellGen,
hogy annak a személynek, akinek az aktiv gazdasagi vesztegetéssel megvadolt terhelt a
jogtalan eldnyt adta, a munkakdrébe tartozott-e az a kotelezettség, aminek megszegésére a
terhelt a jogtalan elény adasaval ra kivanta birni. Figyelemmel arra, hogy a kotelesség
megszegésére iranyuld szandék az alaptényallds eleme, ennek a kérdésnek alapvetd
jelentdsége van annak megitélése szempontjabol, hogy az adott cselekmény
bilincselekménynek mindsiil-e.

A vadirati tényallas lényege szerint a terhelt ingyenes parkolasi engedélyt szeretett volna
igényelni, ezért felkereste a helyi kozteriilet-feliigyelet tigyfélszolgalatat. Az tigyfélszolgalaton
szolgalatot teljesit6 biztonsagi 6r tajékoztatta egyrészt a terheltet, hogy milyen dokumentumok
sziikségesek a matrica igényléséhez (ezek koziil a terhelt nem mindegyikkel rendelkezett),
masrészt kozolte azt is, hogy a terhelt altal hivatkozott utca tekintetében elfogytak a matricak.
Az Or javasolta, hogy a sziikséges dokumentumok birtokaban a terhelt j6jjon vissza egy héttel
késobb. A terhelt ekkor arra kérte a biztonsagi ort, hogy a visszajovetelekor engedje Ot be
soron kiviil, majd kérése nyomatékositasa végett 5.000,- forintot helyezett el a Kozteriilet
Feliigyelet el6terébe kitett Gjsagok kozé. A birdsag a terheltet arra tekintettel mentette fel,
hogy a biztonsagi 6r a munkakori leirasa szerint egyaltalan nem tudta befolyasolni az tigyfelek
behivasanak sorrendjét, err6l minden esetben az ligy eléaddja dontott.
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b./

A felterjesztett iratok vizsgalata soran tobb esetben tapasztalhato volt, hogy egyes tényallasi
elemek létezésére mar a nyomozasi szakaszban sem allt rendelkezésre bizonyiték, igy az
ennek alapjaul szolgdld tények vadiratban torténd rogzitése téves volt. Ezt a birdsadg a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran észlelte, és — bilincselekmény hidnyaban — felmentd
rendelkezést hozott.

Az egyik foligyészség ligyében a vadirati tényallas 1ényege szerint a vadlott gépjarmiivezetd-
oktatoként dolgozott. A tanitvanyaitol a vizsgak eldtt pénzt kért arra hivatkozassal, hogy csak
akkor tudnak eredményesen levizsgazni, ha az altaluk adott pénzt a vadlott tovabbitja a
vizsgabiztosnak. Az {igyész 13 rendbeli befolyéssal {izérkedés miatt emelt vadat. A birdsag
megallapitotta: az egyik tanuld (J.) nem a terhelttél, hanem csupan ,,pletykaszinten” hallotta,
hogy pénzt kell adni a vadlottnak (illetve rajta keresztil a vizsgabiztosnak). A terhelt
megkérdezte t6le a vizsga eldtt, hogy ,,hozott-e magaval mindent”, mire J. azt felelte, hogy
nem tudott pénzt hozni; pénz atadasara nem is keriilt sor. A tantként kihallgatott J. mar a
nyomozas soran is beszamolt err6l, és ezt az allitasat egyetlen adat sem cafolta. Megallapithatd
volt tehat, hogy J.-t6l a terhelt nem kért és nem is fogadott el jogtalan elonyt, igy ez a
tényallasi elem hianyzott. A birosag egy rendbeli bilincselekmény tekintetében felmentd
rendelkezést hozott.

c./

Eléfordultak olyan tligyek is, ahol a birdsag tévesen jelolte meg a felmentd rendelkezés
indokaként a Btk. 6. §-a (3) bekezdésének a) pontjat, valojaban ugyanis a felmentésre — az
igydontd hatarozatban irtak alapjan is — bizonyitottsag hidnyaban keriilt sor. Nyilvanvalo,
hogy semmiképpen sem melldzheté az ligyészi fellebbezés, ha maga a felmentés — a
jogcimétdl fliggetleniil — téves. Megfontolandod ugyanakkor — mar csak az ligyészséggel mint
alperessel szemben indithatd kartéritési perekre is figyelemmel —, hogy a téves jogcimre
hivatkozas 6nmagdban nem elégséges indok-e a fellebbezésre.

2./ Bizonyitottsag hianya

A birdsadg a terheltet a Be. 6. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan felmenti, ha nem
allapithato meg bilincselekmény elkdvetése, illetdleg az, hogy a blincselekményt a terhelt
kovette el.

A Be. 78. §-danak (3) bekezdése értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként é&s
Osszességiikben szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitja meg. Ennek a meggy6z0désnek azonban a rendelkezésre allo bizonyitékokon
kell alapulnia, oly mdédon, hogy a bizonyitékok szabad értékelése (mérlegelése) koherens
logikai rendszert alkosson. Eppen a jelen vizsgélat soran tapasztaltakra figyelemmel fontos
kiemelni a Be. 4. §-anak (2) bekezdését. Egy tény akkor tekintheté kétséget kizardan
bizonyitottnak, ha annak létezésével kapcsolatban kétely objektiv értelemben sem meriilhet
fel. Amennyiben a torténeti tényallas barmely eleme a formal logika szabalyainak egyébként



14

megfelelden tobbféleképpen is megtorténhetett, akkor nem lehet megallapitani, hogy az (az a
tény) kétséget kizardan bizonyitott. Ennek megitélése szempontjabol nem lehet figyelembe
venni azt, hogy a bizonyitékokat értékeld személy szubjektiven mit tart ,,életszertinek”, illetve
a bizonyitékokon tilmutatéan mi a ,,személyes meggy6zddése”.

Fontos kiemelni azt is, hogy dnmagédban a terhelti szavahihetdség megddlése nem jelenti
automatikusan a vad targyava tett cselekmény kétséget kizard bizonyitottsagat. Ez csak abban
az esetben fordulhat eld, ha az adott eseménysor terhelt altal eléadott médon valé megtorténte
egyértelmiien cafolhato, és egyuttal megallapithatd az is, hogy az kizarélag a vadhatosag altal
allitott modon torténhetett meg.

Ertelemszertien a vademelés idSpontjahoz képest az eljaras birdsagi szakaszaban valtozis
allhat be a bizonyitékokat illetden. Kiilondsen igaz ez a megallapitas a személyi bizonyitékok
esetében: a terheltek gyakran megvaltoztatjdk a korabban tett vallomasukat (jellemzden
visszavonjdk a beismerd vallomast, Gjabb védekezést terjesztenek eld), eltérd tartalmu
vallomas megtétele azonban el6fordulhat a tanik esetében is. Ebben az esetben azonban az
egyes vadlottaknak, taniknak az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban tett vallomasainak
egymashoz viszonyitott elemzése is a bizonyitékok értékelésének és mérlegelésének a részét
képezi, a targyaldson jelen 1évo ligyésznek pedig egyebek mellett éppen az a feladata, hogy a
perbeszédében kifejtse ezzel kapcsolatban megcafolhatatlan és a logika szabalyai alapjan
kikezdhetetlen allaspontjat.

a./

A vizsgalat tapasztalatai szerint a felmentéssel végzodott tigyek kozott szamos olyat lehet
talalni, amelyek esetében mar az eljaras ligyészi szakaszaban sem alltak rendelkezésre kelld
bizonyitékok ahhoz, hogy a terhelt biintetdjogi feleldosségét kétséget kizardan bizonyitani
lehessen, €s szinte biztosra lehetett venni, hogy a birdsag altal lefolytatott bizonyitas
eredménye sem fogja a vadhatosag allitasait megerdsiteni. Ugy tinik, a ,.kétséget kizaro
bizonyitas” fogalmat sok esetben a birak és az ligyészek eltéréen értelmezik, a vadhatosag
képviseldi nagyobb teret engednek a személyes véleményiiknek.

Ezzel 6sszefiiggésben az alabbi példak kiemelését tartom indokoltnak.

Az egyik ligyben a vadirati tényallas 1ényege szerint az . rendd terhelt egy hataratkelohelyen
hatosagi segédeléadoként, mig a II. rendii terhelt hatarrendész beosztasban teljesitett
szolgalatot. Az 1. rendii terhelt néhany tutlevélkezel6vel — koztiik a II. rendl terhelttel —
megallapodott abban, hogy a kilépésre jelentkezd kiilfoldi nemzetiségii allampolgaroktol
kiilonb6zo szabalytalansagokra hivatkozva rendszeresen jogtalan elényt kérnek. A pénzt —
amikor ennek sziikségességét az Utlevélkezelok telefonon jelezték — az 1. rendii terhelt
gyljtotte 0ssze, majd 6 vitte ki a hataratkeldhelyrdl, és ezt kdvetden azt a cselekményben részt
vevl személyek egymas kozott szétosztottak.

Az els6foku birdsag a II. rendi terhelt felmentését azzal indokolta, hogy az 1. rendu terhelt a
vallomasaiban nem nevezte meg a tarsait, az els kihallgatasa soran csupan név nélkiil
emlitette, hogy az elfogasa napjan is harom munkatarsatol vett at jogtalan elonybdl szarmazo
pénzt. Az egyéb rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan meg lehetett allapitani, hogy a



15

kérdéses napon haromnal tébb utlevélkezeld teljesitett szolglatot. Az 1. rendi terhelt nem
tagadta, hogy a kérdéses napon valdban beszélt kétszer is telefonon a II. rendii terhelttel,
azonban azt allitotta, hogy a beszélgetések a szolgalat teljesitésével alltak Gsszefiiggésben.
Olyan konkrét bizonyiték lényegében nem 4allt rendelkezésre, amely a II. rendi terhelt
biintetdjogi feleldsségét kétséget kizaroan bizonyitotta volna. Onmagéaban az a koriilmény,
hogy a terheltek altal elmondottak valdsagtartalma (jelen esetben a két telefonbeszélgetés
tartalmat illetéen) megkérddjelezhetd, még nem jelenti azt, hogy egyuttal a vadbeli
cselekmény bizonyitast nyert.

Egy masik tigyben a felmentéssel zarult vadpont vadirati tényallasanak lényege szerint az |.
rendi terhelt renddrként teljesitett szolgalatot. A II. rendli terheltet jogerdsen
szabadsagvesztésre itélte a birdsag, és a hatosagok eldl megprobalt elrejtdzni, hogy ne kelljen
a biintetése letoltését megkezdenie. A 1. rendi terhelt az 1. rend terhelttdl azt kérte: nevezett
visszatérden ellendrizze a kordzési rendszerben, hogy a biintetés-végrehajtasi biro kiadta-e
mar vele szemben az elfogatoparancsot. A segitségért cserébe a II. rendii vadlott alkalmanként
5.000,- forintot fizetett az I. rendl vadlottnak.

A rendelkezésre allo iratok alapjan ugy tlinik, hogy a felmentéssel érintett vadpont
vonatkozasaban csak egy tantivallomas allt bizonyitékként rendelkezésre. A kihallgatott
tanuval élettarsi kapcsolatban €16 személy sérelmére rablast kovettek el, és mivel a tani ugy
vélte, hogy e blincselekmény elkovetésében az 1. rendi terhelt is részt vett rendérként, ezért
elmondta réla a vallomasaban, hogy tudomasa szerint jogtalan elény ellenében a II. rendi
terheltet rendszeresen ellendrzi a korozési rendszerben. A birosag altal megallapitott tényallas
szerint az I. rendd terhelt szolgalati helyérdl a korozési rendszerben a II. rendiire terhelt
tekintetében nem tortént lekérdezés, az 1. rendil terheltnek a kérozési rendszerhez nem is volt
érvényes jelszava. Az els6foku ligyész a felmentd rendelkezést nem tdmadta.

Tobb tligyben is tapasztalhatd volt az a tendencia, hogy a vadszerkesztd ligyész a néhany
részcselekmény tekintetében beszerzett konkrét bizonyitékok alapjan vont le altalanos
kovetkeztetéseket, majd ez alapjan a vad targyava tett olyan részcselekményeket is,
amelyekkel kapcsolatban konkrét bizonyitékok csak elvétve alltak rendelkezésre, csupan az
(altalaban a vadirati tényallas bevezetdjébe szerkesztett) altalanos megallapitasok jelentették e
vonatkozasban a vad alapjat. Az eljard birdsag alappal rotta fel az ligyészségnek, hogy
minden egyes részcselekményt kiilon-kiilon kell kétséget kizaréan bizonyitani, az altaldnos
megallapitasok csak ezeknek a bizonyitékoknak a megerdsitését szolgalhatjak.

Az egyik ilyen iigy vadirataban talalhatdé tényallas lényege szerint az 1., II. és III. rendi
terheltek — mint automentéssel foglalkozé vallalkozok — jogtalan elényt igértek, illetve adtak
at rendszeresen a rend6rként szolgalatot teljesité terhelttarsaiknak azért, hogy nevezettek
kotelességliket megszegve a szolgalati beosztasukkal érintett autopalyak meghatarozott
szakaszan az elszallitast igényld autokrol ne a rendOrségi iigyeleten keresztiil, hanem
kozvetlentil értesitsék kizardlag Oket.

Az egyetlen és legfontosabb bizonyiték az ligyben a telefonbeszélgetések tekintetében késziilt
lehallgatasi anyag volt. A vadszerkeszté tigyész a rogzitett beszélgetések alapjan
altalanossagban levonta azt a kdvetkeztetést, hogy amikor a terheltek rendérként intézkedtek,
¢s nem a rendOrségi ligyeletet értesitették az elszallitast igényldé jarmiivekrdl, akkor
nyilvanvaloan vesztegetés tortént. A birdsag ezzel szemben csak akkor allapitotta meg az
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egyes terheltek biintet6jogi felelosségét, ha a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a
konkrét eset (intézkedés) kapcsan megallapithatd volt a jogtalan eldny vagy annak igéretének
adasa, a masik részrol elfogadasa.

A Kkorrupcios blincselekmények esetében a felderités soran, illetve nyomozas kezdeti
szakaszaban elkovetett hibakat késébb igen nehéz helyrehozni, az akkor beszerezni
elmulasztott bizonyitékokat késébb sok esetben lehetetlen poétolni. Ez értelemszertien
altalaban nem az ligyészség feleldsségét veti fel, ugyanakkor sziikségesnek mutatkozik, hogy
a felderitésben jelentds szerepet betoltd tarsszervek visszajelzést kapjanak arrdl, hogy az
egyes biintetéeljarasok tobbek kozott a munkajuk soran elkdvetett hibak miatt nem vezettek
eredményre. Fontos lenne felhivni az érintettek figyelmét arra is, hogy az allami szerveknél
felmeriild ,korrupcio-gyanus” iligyek esetében nem feltétlentil helytalld sajat hataskorben
elkezdeni a vizsgalodast, sokkal célravezetobb lehet, ha — a rendelkezésre allo informaciokat
az adott szervezet munkatdrsai kozott nem felfedve — a felderitésre hivatott szervekhez
fordulnak.

A példaként emlithetd biintetéiigyben a vad szerint az 1. renddi terhelt adéellendérként
dolgozott. Nevezett biztatasara tobb gazdasagi tarsasag ugy valtoztatta meg a székhelyét, hogy
azok annak az adohivatali szervezeti egységnek az illetékessége ald tartozzanak, ahol az |I.
rend terhelt dolgozott, igy nevezett eljarhatott az ligyiikben. Az I. rendi terhelt a kotelességét
megszegve, jogtalan elony ellenében tobb gazdasagi tarsasdg végelszdmoldsa soran azt
allapitotta meg, hogy a cégnek nincs kdztartozasa.

A birésag az aktiv vesztegetést elkdvetdket (I1. és III. rendil terhelteket) az elleniik emelt vad
alol felmentette. A dontés indokoléasa szerint kétséget kizaréan nem lehetett bizonyitani, hogy
az altaluk az I. rendi terhelt részére atutalt dsszegek jogtalan elénynek mindsiiltek, és nem
bizonyos megvasarolt régiségek ellenértékei voltak. A birdsag az I. rendu terhelt biintetdjogi
felelosségét megallapitotta, a masodfokon eljaro itélétabla azonban az elséfoku tigydontd
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.
A megismételt eljards soran az I. rendi terhelt elhunyt, igy a birésag vele szemben az eljarast
megsziintette.

A felmentd rendelkezések a rendelkezésre allo6 bizonyitékokra figyelemmel nem
kifogasolhatoak. Ugyanakkor véleményem szerint hibat kovettek el az adohatosag illetékes
munkatarsai, amikor a tudomasukra jutott informaciok alapjan belsé vizsgalatot rendeltek el,
ennek ugyanis az lett az eredménye, hogy a nyomozo hatésagnak mar esélye sem volt a
»tettenérésre”.

El6fordultak olyan tigyek, ahol terhel6 bizonyitékként csak a titkos informaciogyiijtés vagy
titkos adatszerzés sordn beszerzett telefonlehallgatdsi anyagok alltak rendelkezésre. A
birosagok tobb esetben hivatkoztak arra, hogy csupan ezekre alapitottan biintet6jogi
feleldsséget nem lehet megallapitani. Véleményem szerint ez a kijelentés ilyen formaban —
altalanossagban — nem 4llja meg a helyét, ugyanakkor vitathatatlan, hogy a rogzitett
telefonbeszélgetések alapos elemzése minden esetben sziikséges. A vadhatosagnak Kkell
kétséget kizardan bizonyitania a beszélgetOpartnerek személyét, és azt is, hogy a
beszélgetések soran esetenként hasznalt ,,viragnyelv” ténylegesen mit takar. A lehallgatas
soran keletkezett adatokat ekkor is be kell illeszteni az rendelkezésre all6 — és a mérlegelés
soran logikus indokok alapjan elfogadott — egyéb bizonyitékok rendszerébe, megvizsgalni,
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hogy azokkal koherens rendszert alkotnak-e. Bizonyos biincselekmények esetében nem
csupan azt kell bizonyitani, hogy a terhelt ténylegesen beszélt valakinek egy altala eltervezett
cselekményrdl, hanem azt is, hogy azt valéban végre is hajtotta.

Hasonlatosak a fentiekhez azok az esetek, amikor a terheltek tagaddsaval szemben csupan
egy-egy tanu vallomasa all terhelé bizonyitékként rendelkezésre; ezekben az tigyekben sem
allapitotta meg a birésag mindig a vadlott biintetéjogi felelésségét. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezOkre érdemes utalni. Pusztan az eljarésjogi poziciora figyelemmel nem lehet
altalanossagban kijelenteni, hogy a tanuk igazat mondanak, igy a vallomasukban eldéadottak a
tényallas megallapitasa soran feltétleniil figyelembe vehetok. Az egyes taniik vonatkozasaban
konkrétan kell vizsgéalni, hogy a szavahihetdségiikkel kapcsolatban barmilyen kétely felmertil-
e. Ennek megallapitasa soran tampontot nyujthat az a koriilmény, hogy a tantinak az eljaras
egyes szakaszaiban tett vallomasai mennyire voltak kovetkezetesek, az esetleges eltérésekre
adott magyarazatai elfogadhatoak-e, milyen a tan és a terhelt viszonya, illetve a tanu
vallomasa miként illeszthetd be az egyéb rendelkezésre all6 bizonyitékok logikai rendszerébe.
A Be. 4. §-d4nak (2) bekezdésében irt rendelkezés kovetkeztében ugyanakkor a tant altal
eldadottak nem értékelhetdk a terhelt terhére, ha csak egy kicsiny kétség is felmeriil azzal
kapcsolatban, hogy a tant igazat mondott-e. Ez nem jelenti feltétleniil annak a kinyilvanitasat,
hogy a tani hamis vallomast tett, csupan egy ,halvany” kétely megfogalmazasat, amely
azonban a terheld vallomas értékelhetetlenségéhez vezethet. Ilyen , kétséges” esetekben nem
kifogasolhat6 az a gyakorlat, hogy az adott tanu vallomésat a bir6sag csak annyiban fogadja
el, amennyiben azt az egyéb rendelkezésre 4ll6 adatok is alatamasztjak. Ezt a mérlegelési
moddszert azon az alapon sem célszerli tdmadni, hogy amennyiben a tant egyes allitasait
elfogadjuk, Ggy miért vetnénk el a vallomédsanak egyéb részeit. Ha az adott személy
szavahihetdségével kapcsolatban kétség meriil fel, nem zarhat6 ki, hogy csak bizonyos —
éppen az egyéb bizonyitékok altal meg nem erdsitett — részletek tekintetében nem mondott
igazat.

b./

A vizsgalattal érintett ligyek koziil tobben is tapasztalhatd volt, hogy az eljard birdsag
valamely vadat alatdmasztd bizonyitékot eljarasjogi indokok alapjan kirekesztett (nem vett
figyelembe).

E korben valtozatlanul el6fordultak olyan {igyek, ahol a birosdg a titkos informaciogytijtés
eredményét arra hivatkozassal rekesztette ki a bizonyitékok koziil, hogy a Be. 2014. januér 1.
napjat megelézéen hatdlyban volt 206/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt
haladéktalansag nem valdosult meg. A jelenleg hatalyos Be. adott szakasza e tekintetben mar
mas (véleményem szerint nem kevésbé meghatirozhatatlan) megfogalmazést tartalmaz,
ugyanakkor figyelemmel arra, hogy éltalanosan elfogadott az az allaspont, amely szerint a Be.
206/A. § (1) bekezdésében irt idObeli korlat érvényesiilését a feljelentés megtételekor, a
nyomozas elrendelésekor hatalyban volt eljarasjogi torvény alapjan kell vizsgélni, a
haladéktalansag megfeleld értelmezése valtozatlanul nem mellézhetd.
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A Kiria az egyik harmadfoka hatarozatdban a masodfoku birosag — felmentd rendelkezést
tartalmazd — ligydontd hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdésagot uj eljaras
lefolytatasara utasitotta. A hatalyon kiviil helyez6 végzésben eldirta, hogy a haladéktalansag
teljesiilése szempontjabol vizsgdlni kell a titkos informaciogyiijtés lefolytatdsdnak a
koriilményeit, az engedélyezett iddtartamokat, a keletkezett anyag terjedelmét és a relevans
anyag mennyiségét. Csak ezek alapjan lehet meghatarozni, hogy a felderitést végzo szerv a
feljelentési kotelezettségének valdban haladéktalanul eleget tett-e. A Kuria alldspontja nem
kifogasolhato, ugyanakkor — éppen a hivatkozott iigy kapcsan is megallapithatdban — a tobb
honapos késedelem a birdésagok részérdl nem elfogadott.

A Dbirésag az egyik tligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljardas nyomozasi
szakaszaban foganatositott kihallgatas sordn sériilt a terhelt ,,hallgatashoz val6 joga” [Be. 117.
§ (2) bekezdés], igy az érintett vallomast kirekesztette a bizonyitékok koziil.

A megyei foiigyészség tigyében a vadirati tényallas Iényege a kdvetkezOkben foglalhatd Gssze.
A terheltek a B. Zrt. munkatarsai voltak: az I-VI. rendi terheltek forgalmi ellenérként, mig a
VII-XXV. rendi terheltek buszvezetoként dolgoztak. A buszvezeték rendszeresen
(alkalmanként 500,- forint) készpénzt adtak jogtalan elényként az ellendroknek, hogy
nevezettek a feltart hidnyossagokkal kapcsolatban ne tegyék meg a Zrt. altal eldirt 1épéseket.

A birésag az 1. rendi terhelt els6 vallomasat kirekesztette a bizonyitékok koziil. A birosag
indokolasa szerint az I. rendi terhelt a kihallgatasa elején akként nyilatkozott, hogy nem kivan
vallomast tenni, ezt kovetéen azonban a jegyzokonyv egy beismerd €s a tarsait is terheld
vallomast tartalmaz. A birosag tanuként hallgatta ki a kihallgatast foganatositd rendort, aki
azonban konkrétumokat nem tudott mondani, csak feltételezésekbe bocsatkozott, kifejtve,
hogy az I. rendi terhelt idokozben biztos meggondolta magat, és mégis vallomast kivant tenni.
Az 1. rendi terhelt az eljaras birosagi szakaszaban élt a hallgatds jogaval, igy a nyomozati
kihallgatasanak koriilményeit nem lehetett vele tisztazni.

A birdsag a XVIL rendll és XXV. rendl terhelteket az elleniik emelt vad alol felmentette,
amelyet azzal indokolt, hogy esetiikben az 1. rendil terhelt kirekesztett vallomasa volt az
egyetlen olyan bizonyiték, ami terheld informaciot tartalmazott.

Az alabbi tligyben allaspontom szerint torvénysértden jart el a birdsag, amikor a Be. 81. §-a
(1) bekezdésének b) pontjara hivatkozva bizonyos tények tekintetében nem hallgatott ki
harom tanit, illetve nevezettek nyomozati vallomésait e tények tekintetében a tényallas
megallapitdsa soran nem vette figyelembe. (Megjegyzendd ugyanakkor, a rendelkezésre allo
adatok alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az emlitett eljarasjogi kérdésnek az adott
igyben csupan elvi jelentdésége volt, ugyanis a tanuk tigyészség altal inditvanyozott
kihallgatasa sem eredményezte volna — kelld bizonyiték hidnyaban — a terhelt biintetéjogi
felelosségének a megallapitasat.)

A vad szerint az 1. rendi terhelt iilnokként jart el a II. rendl terhelt és tarsai ellen adocsalés
blintette miatt folyamatban volt biintetéligyben (alapligyben). Az alapiigy targyalassorozata
sordn a II. rendd terhelt a tarsaival, valamint a véddikkel tobb esetben beiiltek egy kavézoba
beszélgetni a targyalasokat kovetden. Két alkalommal csatlakozott hozzajuk az 1. rendi terhelt
is, aki egyik alkalommal egy sort fogyasztott el, és elmondta a (magan)véleményét a
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folyamatban 1évé blintet6iiggyel kapcsolatban. Ezt kovetden elfogadta, hogy a sort a II. rendi
terhelt (az alapiigy I1I. rendi vadlottja) fizesse ki.

A birésag harom olyan személyt, akik az alapligyben védoként jartak el, tanuként nem
hallgatott ki a kdvéhazban torténtekkel kapcsolatban, arra hivatkozva, hogy nevezetteket —
mint védoket — megilleti a Be. 81. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt abszolit mentességi
jog. (Az érintett személyek koziil kett6t ugyanakkor kihallgatott az 1. renda terhelthez fiiz6do
korabbi ismeretségiikkel 9sszefliggésben.)

Allaspontom szerint az {igyészi inditvany helytalld, mig a birésag dontése elhibazott volt. A
véddi mindséget nem lehet ilyen kiterjesztéen értelmezni, nevezettek nyilvdnvaléan nem
védokeént szereztek tudomast arrdl, hogy a kadvézoban ki, hol foglalt helyet, miként tortént a
szamla kiegyenlitése, illetve az iilndkként eljaro terhelt mit mondott.

A vizsgalat tapasztalatai azt mutatjdk, hogy az iigyek birdsagi szakban torténd terheltenkénti
,feldarabolasa” nem célravezetd, bar néha kétségkiviil elkertilhetetlen. Ezekben az esetekben
azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy az iigyben korabban terheltként szerepld,
idokdzben mar jogerdsen elitélt (felmentett) személyt a tars(ak) tekintetében még folyamatban
1évo tligyben csak tantként lehet kihallgatni. A tanura ezekben az esetekben is vonatkozik a
Be. 82. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban irt relativ mentességi jog, illetve a Be. 296. §-anak
(4) bekezdésére figyelemmel a hozzéjarulasa nélkiil az eljaras korabbi szakaszaban terheltként
tett valloméasanak az a része nem olvashat6 fel, amelyre az emlitett mentességi jog
vonatkozik. A gyakorlati példdk azt mutatjdk, hogy a korabban terheltként szerepld tanut
nagyon nehéz a tarsai cselekvdségével Osszefliggésben ugy kihallgatni, hogy a vallomasa
sziikségszerlien ne érintse a sajat vadbeli cselekvOségét is. Ez pedig lényegében azt
eredményezi, hogy a tant érdemi vallomést nem tesz, €s a korabbi terheltként tett
vallomasanak sem hasznalhato¢ fel az érdemi része.

A fenti esetkorrel kapcsolatban érdemes megjegyezni azt is, hogy a korabbi terhelt-tarsakkal
szemben hozott jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallast csupan az adott
iigyben szerepld vadlottak tekintetében lehet (kell) figyelembe venni. Azon terhelt esetében,
akivel szemben — elkiilonités folytan — késobb hoz a birdsag itéletet, nem lehet bizonyitékként
arra hivatkozni, hogy a birdsag a korabbi dontésében a tekintetében milyen tényeket allapitott
meg.

c./

Eléfordultak olyan iigyek is, ahol egyértelmiien megallapithatd, hogy a birésag mérlegelése,
okfejtése téves volt, nem volt figyelemmel a logika szabdlyaira, és a bir6 racionéalisan nem
védhetd indokok alapjan vetette el — az egyébként koherens rendszert alkotd — terheld
bizonyitékokat. Ennek tipikus példéja az alabbi iigy.

A vadirati tényallas szerint a vadlott szakorvosként dolgozott a helyi rendelbintézetben. A
beteg az ambulans beavatkozast kovetden meghatarozott Osszegii héalapénzt akart adni a
vadlottnak, amit a terhelt kevesellt, és tobb pénzt kért. A beteg kiment a folyosora, és a terhelt
altal kivant dsszeget bevitte az orvosnak.
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A birosag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a tantként kihallgatott beteg vallomasai nem
voltak kovetkezetesek; ez azonban 4alldspontom szerint nem allta meg a helyét. Az
ellentmondéasnak nem is tekinthetd aprobb eltérések Iényegtelenek voltak, semmiképpen sem
vethették fel annak a lehetdségét, hogy a tani nem mondott igazat. Nevezett vallomasat
ugyanakkor alatamasztottdk a hozzatartozoi altal elmondottak is, akik beszamoltak arrdl: a
beteg kijott a folyosora azzal, hogy az altala adott Gsszeget a terhelt kevesellte, igy be kell
vinnie még pénzt. Az asszisztensnd altaldnossagban szdmolt be arrdl, hogy a terhelt miként
szokott ,,halapénzt” kérni a betegeitol.

Az elséfoku ligyész altal bejelentett és a fellebbviteli foligyészség altal fenntartott fellebbezés
arra tekintettel nem vezetett eredményre, hogy a masodfoku birdsag szerint az az elséfoki
birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét tamadta.

Figyelemmel a hatalyos Be. rendszerére, az eljaro ligyészeknek viszonylag szikk a
mozgasteriik, amikor az els6foku birésag bizonyitékokat értékelé ¢és mérlegeld
tevékenységével nem értenck egyet. A megalapozatlansagi okokra hivatkozas csak akkor
vezethet eredményre, ha azok koziil valamelyik az els6foku iligydonté hatarozatban
ténylegesen fellelhetd, és egyébirant — a megalapozatlansag kikiiszobolésével — a terhelt
biintetdjogi feleldssége valoban kétséget kizaroan megallapithato.

Erdemes kitérni kiilon az indokolasi kotelezettség megsértésére, mint eljarasi szabalysértésre,
ezzel kapcsolatban ugyanis véleményem szerint egy meglehetdsen rossz gyakorlat alakult ki.
A Kuria kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint az indokolasi kotelezettség megsértése
akkor tekinthetd abszolut eljarasi szabalysértésnek, ha az érintett hatdrozat indokolésa
valamely tény vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hianyos, hogy abbol nem allapithato
meg, mire alapozta a birdsag a dontését. Felteheten részben ennek az allaspontnak a
kovetkezménye, hogy a fellebbviteli tligyszakban eljar6 birdsagok nagyon ritkdn &s
lényegében nagyon kirivo esetben allapitjak meg az indokolasi kotelezettség megsértését. A
vizsgalat tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a birdsagok egy-egy részlet tekintetében éppen
akkor teljesitik hianyosan az indokolési kotelezettségiiket, amikor az altaluk képviselt
allaspont erésen kifogasolhaté. Igy példaul esetenként nagyon roviden térnek csak ki arra,
hogy egy-egy terheld tanti vallomasa miért nem volt elfogadhato, feltehetéen éppen azért,
mert az allaspontjukra ténylegesen racionalis magyardzat nincs. Ezeket a téves birdsagi
dontéseket éppen az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozva lehetne tamadni,
amennyiben e tekintetben a masodfoku gyakorlat — akar jogszabaly modositas altal —
valtozna.

A példaként emlithetd iigy vadirati tényallasa szerint a terheltek gépkocsivezetd oktatokeént
dolgoztak a vadbeli iddszakban, és a tanuldiktdl jogtalan vagyoni elényként pénzt kértek a
sikeres vizsga érdekében. Az elséfoku birdsag a felmentd rendelkezéseket azzal indokolta,
hogy az érintett terheltek végig kovetkezetesen tagadtak a blincselekmény elkovetését, ezzel
szemben bizonyitékként csak a tanulok vallomasa allt rendelkezésre.

A birdsag azoknak a terheld tanuknak a vallomasat is elvetette, akik az eljaras sordn végig
kovetkezetesen nyilatkoztak, és akik tekintetében lényegében a birdsag sem tudott egyetlen
érvet sem felhozni, hogy a szavahihetdségiik miért valt akar egy kicsit is kétségessé.
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B./ Eljaras megsziintetése

Tobb esetben kertilt sor az eljaras megsziintetésére arra figyelemmel, hogy a terhelt az eljaras
soran elhunyt.

Elenyész6 volt azon terheltek szama, akik tekintetében az eljards megsziintetésére a
blincselekmény eléviilése miatt keriilt sor. Ezen ligyek tilnyomo tobbségében a birdsag
el0szor felfliggesztette az eljarast az érintett terheltnek a biincselekmény elkdvetése utan
bekovetkezett (elme)betegségére figyelemmel, majd a biincselekmény eléviilését kovetden az
eljarast megsziintette. Megjegyzendd, a birdsag idészakonként elrendelte a terhelt szakértoi
vizsgalatat annak megallapitasa érdekében, hogy az egészségi allapotaban tortént-e valtozas.
A vizsgalattal érintett ligyek kozott csak egy olyan volt, amelyben az eléviilést a fenti
kortiilmény nem befolyésolta: az eljard iligyész a birésagi szakaszban terjesztette ki a vadat az
I. rendl terhelttel szemben vesztegetés tekintetében is. E cselekmény azonban a
vadkiterjesztés idépontjaban mar eléviilt.

Egy ligyben, egy terhelt tekintetében sziintette meg a birdsag az eljarast abbdl az okbol, hogy
az ligyész ejtette a vadat. Erre azért keriilt sor, mert az eljaras soran idékdzben hatalyba Iépett
Btk. 293. §-dnak (1) bekezdésében taldlhatd ,befolydsolni torekszik” tényallasi elemet
megalapozo tényeket a vad nem tartalmazta a régi Btk. e tekintetben eltérd kiilonds részi
torvényi tényallasara figyelemmel.

A régi Btk. 2002. aprilis 1. napjatol 2011. december 31. napjaig hatalyban volt 255/A. §-a
biintethetdséget megsziintetd okot tartalmazott mind az aktiv, mind a passziv vesztegetés
elkovetdi szamara, feltéve, hogy a cselekményt, miel6tt az a hatdosag tudomasara jutott volna,
a hatosagnak bejelentették, az elkovetés koriilményeit feltartak, illetleg a passziv vesztegetok
a kapott jogtalan vagyoni eldnyt vagy annak ellenértékét a hatésagnak atadtak. Erre az eljaro
igyészek a vademeléskor nem minden esetben voltak figyelemmel, és nem vizsgaltak kelld
alapossaggal, hogy az eljaras korrupcids biincselekményekkel €rintett részei konkrétan miként
jutottak a hatosadgok tudomésara. Tobb olyan iligy is eldfordult, ahol a birosdg erre
figyelemmel hozott eljarast megsziintetd rendelkezést.

C./ Osszegzés

A felmentéssel (eljaras megsziintetésével) végzodott tigyek vizsgalatanak tapasztalatai azt
mutatjadk, hogy aranyait tekintve tobb volt az olyan hiba, hidnyossag, amely az ligyészi
tevékenységre vezethetd vissza.

A korrupciés blincselekmények felderitése, nyomozasa, vadképviselete tobb okbdl is
bonyolult, dsszetett munka. Egyrészt az esetek jelentds részében sok terhelttel kell szamolni,
masrészt ezekben a tipusu iigyekben nagyon ritkdn fordulnak eld valdban objektivnek
tekinthetd bizonyitékok (teljesen kiviilallo elfogulatlan tantik, okiratok). Eppen az iigyek
bonyolultsdgara figyelemmel nagyobb a hibdzasi lehetdség. Bizonyos, alapveten
figyelmetlenségbdl eredé hibak (példaul, hogy az a személy, akinek a miikodésével
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Osszefiiggésben a jogtalan eldnyt igéri a terhelt egyaltalan hivatalos személy-e, fennall-e
biintethet6séget megsziinteté ok, a vadkiterjesztéssel érintett cselekmény eléviilt-e, stb.)
allaspontom szerint egyszerlien kikiiszobolhetok. Ugyanakkor ugy vélem, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése terén az iligyészi szervezet részérél nagyobb
kortltekintésre, bizonyos tekintetben szemléletvaltasra van sziikség. Ezt nem csak a jelen
vizsgalatban tapasztaltak, hanem az egyéb, felmentéssel végz6do tigyeket érint6 vizsgalatok is
igazoljak.

A bir6i hibak kikiiszobolése nagyon nehéz feladat, nem csupan iigyészi részrdl, de legalabb
ennyire a birdsagi szervezeten beliil is. Ehhez a legtobb esetben az ligyész csak annyiban tud
hozzéjarulni, hogy az eljarasi torvény altal biztositott rendes és rendkiviili jogorvoslati
lehetéségekkel €l.

Ugyanakkor megfontolando, hogy a jelenleg is folyamatban 1évé kodifikacid soran
szorgalmazzuk minél tobb olyan eljarasjogi lehetdség megteremtését, amely a birdi hibak
megeldzését, kikiiszobolését lehetdve teszi.

Budapest, 2015. jalius 3.

Dr. Sodor Istvan
fosztalyvezeto ligyesz



