LEGFOBB UGYESZSEG
Biintet&birdésagi Ugyek Fdéosztdlya

A perujitasi eljarassal kapcsolatos lgyészi
tevékenység vizsgalata

A Legfdbb Ugyészség 2009. évi vizsgadlati tervének A/4. pontja
eléirja a perujitasi eljarédssal kapcsolatos Ugyészi tevékenység
vizsgalatat.

A vizsgalat célja annak elemzése, hogy a pertjitési eljards soran az
igyészi szervek kovetik-e az Emlékeztetd 494. pontjdban irtakat,
érvényeslilnek-e a Legfelsébb Birdsdg 3/2008. BJE. szadmu jogegységi
hatdrozatédnak elvei.

A vizsgalat

- a 2008. évben illetdleg a 2009. évben a részjelentés elkészitésig
jogerdsen elbirdlt pertjitasi inditvéanyokra (fiiggetleniil az érkezés
idépontjatdl és attdl, hogy az inditvany targyaban sor keriilt-e
pertjitési nyomozads elrendelésére);

- a 2008. évben Dbirdésadghoz torténd tovabbitds nélkiil elintézett
pertjitasi inditvanyokra; valamint

- a 2008. évben befejezett, hivatalbdl elrendelt azon perujitéasi
nyomozadsokra terjedt ki, melyeket kovetden nem keriilt sor perujitasi
inditvany megtételére.

Az alapvizsgadlatokat a megyei (févarosi) illetve fellebbviteli

félgyészségek 6nalldéan végezték el a Legfdébb Ugyészség
Biintet&birdsagi Ugyek Féosztalya altal kiadott szempontok alapjan.

A vizsgalat jogi hattere

A Dblintetbeljarasrdl szdodld 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:

Be.) Negyedik Részének XVII. Fejezete tartalmazza a perujités
szabalyait. A pertjitéds olyan rendkiviili jogorvoslat, melynek
alkalmazdsadra - 4&ltaldban - 1Uj, az alapigyben fel nem merilt

bizonyitékokra alapitva; a jogerds, lUgydoéontd hatédrozatban rogzitett
tényalléds megvaltoztatidsat célozva keriilhet sor.



A pertjitds okait a Be. 408. S-4dnak (1) Dbekezdése tartalmazza. A
vizsgalat szempontjdbdél a felsorolds e./ pontjdban meghatdrozott
oknak wvan kilonds jelentdsége, mely szerint pertjitdsnak van helye,
ha az alaplgyben az itéletet a Be. XXV. Fejezete alapjan a terhelt
tadvollétében tartott targyaldson hozték.

PertGjitédsnak a terhelt terhére csak életében és csak az eléviilési
idén beliil van helye. A pertjitadst nem zarja ki, hogy a terhelt
biintetését végrehajtottdk, a terhelt javara szdld pertjitést pedig
az sem, hogy a terhelt biintethetdsége megszint.

A pertjitéds megengedhetdségének kérdésében, ha az alapligyben a helyi
birbésadg jart el elsé fokon, a megyei birdésdg, ha a megyei birdséig
jart el elsé fokon, az itéldtédbla dont. A perutjitési inditvanyt - az
arra Jjogosult, a pbdtmaganvadld és a maganvadld kivételével - a
pertjitds megengedhetdségének kérdésében dontésre Jjogosult birdséag
tertiletén mikodd igyésznél terjesztheti eld. Az Ugyész az inditvényt
a nyilatkozatdval egyiitt, harminc napon bellil megkiildi a birdséignak.
A Be. 410. S-adnak (1) bekezdése szerint a nem Jjogosulttdl szarmazd
pertjitasi inditvanynak a birdsdg részére torténd megkiildését az
igyész melldézi, errdl az inditvany eldterjesztdjét iradsban értesiti.

A pertjitasi inditvany megkiildése eldétt az Ugyész nyomozast -
pertjitidsi nyomozast - rendelhet el.

A Be. 412. S-adnak (1) Dbekezdése azonban a birdésdg szémdra is

lehetévé teszi - ha a pertjitéds megengedhetdségében vald dontéshez
szikséges, az inditvanyozd 4&ltal megjeldlt Dbizonyitédsi eszkdzdk
felkutatasa érdekében - nyomozas elrendelését. A tdrvény ez esetben

régziti, hogy a nyomozasra a IX. Fejezet rendelkezései a perujitéasi
eljards Jjellegének megfelelden irdnyaddk; elbzetes letartdztatds,
ideiglenes kényszergybdgykezelés, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi
S6rizet és tavoltartds azonban nem rendelhetd el.

A pertjitédsi inditvanyt a birdsdg masodfokd tandcsa tanacstlésen
birdlja el. Ha a birdésdg a pertjitdsi inditvanyt alaposnak talalja,
a perujitédst elrendeli, és az lUgyet a megismételt eljaréas
lefolytatéasa végett megkiildi az alapligyben eljart elséfoku
birbésagnak, illetdéleg a megismételt eljaréas lefolytatésara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Dbirdsaghoz teszi Aat,
egyidejlleg az alaplgyben hozott barmely rendelkezés végrehajtasat
felfiggesztheti, illetdéleg félbeszakithatja, vagy a szlikséges
kényszerintézkedést elrendelheti. Ha a perujitésra azért keril sor,
mert a terhelt cselekményét mar kordbban jogerdsen elbiraltdk, a
pertjitds megengedhetdségérdl dontd birdsadg az alapeljarast maga is
megszintetheti.

Ezzel szemben az alaptalan, az arra nem Jjogosulttdél szérmazd
pertjitédsi inditvanyt a birdésdg elutasitja. A torvény lehetdédvé teszi
az ugyanazon Jjogosult 4&ltal, a korédbbival azonos tartalommal,
ismételten eldéterjesztett vagy egyébként a korédbbival azonos
tartalommal ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéaséara
vonatkozdé hatdrozathozatal melldzését.

A Be. 414. S-adnak (1) Dbekezdése szerint a pertjitds elrendelése
ellen fellebbezésnek nincs helye, a perujitasi inditvany elutasitésa



miatt az 1inditvanyt eldterjesztd fellebbezhet. A megyei birdséag
végzése elleni fellebbezést az 1itéldtédbla, az itéldtadbla végzése
elleni fellebbezést a Legfelsdédbb Birdsadg tanacsiilésen birdlja el.

A pertjitds elrendelése esetén a pertjitasi eljaras lefolytataséara a
Be. XI. és XIII. Fejezetének rendelkezéseit a perujitds Jellegébdl
folyd eltérésekkel kell alkalmazni. Ha a Dbirdésdg - a targyalas
eredményétdl fiiggéen - megallapitja, hogy a pertjitéds alapos, az
alapligyben hozott itéletet wvagy az 1itéletnek a ©perujitéssal
megtédmadott részét hatdlyon kivil helyezi, és 0Uj itéletet hoz, ha
pedig a perujitéast alaptalannak taldlja, azt elutasitja.

A pertijitds elrendelése utdn hozott hatédrozatok ellen az &altalanos
szabdlyok szerint van helye jogorvoslatnak.

A Legfelsébb Birdésdg a téavollevd, wvagy ismeretlen helyre tavozd
terhelttel szembeni pertjitasi eljards egyes kérdéseirdl szdld
3/2008. BJE. szadmi Jjogegységi hatdrozata szerint az alapligyben
tavollévd terhelttel szemben folytatott pertjitasi eljaréas
eredményeként a Dbirbésdg a perujitast elutasitja, ha arra a
meggydézbdésre Jjut, hogy az alapiigyben hozott hatdrozat minden
részletében torvényes [Be. 408. §-a (1) bekezdése €) pontja és 415.
S-a (1) bekezdése]. Ha az alapligyben nem a terhelt téavollétében
hoztak itéletet és a perujitast elrendelték, de a terhelt a
pertjitédsi eljaréds ideje alatt ismeretlen helyre tavozik, nincs
akadadlya annak, hogy a Dbirdésdg a Be. XXV. Fejezete [eljaréas
tdvollévé terhelttel szemben] szerint Jjadrjon el. A hatdrozatban
kifejtettek szerint c¢sak kivételesen van lehetéség arra, hogy a
pertjitadsi eljarasban olyan Uj bizonyitékokat szerezzenek be, és
ennek alapjaként olyan GJ korilményeket Jjeldljenek meg, amelyek
6néalldé perujitéasi okok.

A bilintetdbirdésdg eldtti {igyészi tevékenységrdl szold 12/2003. (UK.
7.) LU utasitds (a tovabbiakban: Utasitds) 20. S-anak (1) bekezdése
szerint méds Jjogosulttdl szadrmazd perujitdsi inditvany esetén a
félugyészséqg, illetve a fellebbviteli féligyészség igyésze
haladéktalanul intézkedik a Dbirdésdgi iratok beszerzése irant. A
megyei (févarosi) birdsagnak, illetve az 1itéldétédbladnak megkiildott
nyilatkozatéban az igyész koteles kifejteni a pertjitéasi
inditvannyal kapcsolatos &llaspontjat. Ha az lgyész az alaplgy
birbésagi iratait a Be. 411. §-dnak (2) bekezdésében megszabott
hatdridén bellil nem tudja beszerezni, az inditvanyt az 1Ugyészségi
iratok alapjan tett nyilatkozatéaval kiildi meg a birdsagnak.

Az Ugyész altal benyGjtott pertjitédsi inditvéanyban meg kell jeldlni
annak irédnyat, indokolédsédnak pedig tartalmaznia kell a perajités
torvényes feltételeit, illetve a 9perGjitds alapjadul szolgald
adatokat és bizonyitékokat.

Az Utasitds 22. §-a szerint az 1igyész akkor rendel el perujitési
nyomozéast, ha az inditvany, 1lletve a rendelkezésére 4&lld adatok
alapjan tgy latja, hogy az 0j bizonyitékok ezt szlikségessé teszik. A
nyomozéas teljesitésére hatdriddét szab. A pertjitasi inditvany
eléterjesztdjét a nyomozas elrendelésérél, valamint annak
eredményérdl értesiteni kell.



A Be. alkalmazdsdnak egyes kérdéseirél a Legfébb Ugyészség altal
kiadott Emlékeztetd (a tovabbiakban: Emlékeztetd) 494, pontja
szerint, ha a ©pertjitdsi nyomozast a fellebbviteli (megyei)
félgyészség rendeli el, annak hatédridejét az Utasitads 22. §-anak
masodik mondata szerint meg kell szabnia. Ez esetben a hatéaridd

meghosszabbitdsdra - a 412. § (1) bekezdése masodik mondatéanak
értelmében - a Be. 176. S-a (1)-(3) bekezdésének rendelkezésel az
irédnyaddk. A fellebbviteli (megyei) féligyészség a nyomozas
elrendelésekor szempontokat ad. Ezt kovetden a nyomozas

feliigyeletérdl az tUgyben eljard igyész gondoskodik.

A fellebbviteli fdéigyészségek, illetve a fdélgyészségek az elmult

idészakban, a pertjités egyes szabédlyainak értelmezésével
kapcsolatban, tébb esetben fordultak a Blntetdbirdsagi Ugyek
Féosztalyahoz. A Dbirbdsdgi hatédrozatok elemzése is megosztott

itélkezési gyakorlatra utalt. A pertjitédsi nyomozas felligyeletével,
illetve a vadelv és a pertjitasi eljéaréas 6sszefliggésével
kapcsolatban pedig az eltéré gyakorlat mellett a szabalyozas
hidnyossdgaira utald Jjelek is tapasztalhatédk wvoltak. Mindezek
indokolttd tették a pertjitédsi eljarédssal Osszefiiggd lgyészségi
gyakorlat orszagos vizsgalatat.

A vizsgalt iligyek attekintése

A fellebbviteli fdéiigyészségek, illetve a fdélgyészségek altal végzett
alapvizsgadlatok 1.010 tgyet érintettek. Ezen Ugyek koziil 888-ban a
terhelt illetve védd&je (a tovébbiakban: fél) terjesztett eld
pertjitasi inditvanyt, 113 esetben az igyész hivatalboél
kezdeményezte a perGjitast, 9 esetben pedig a hivatalbél elrendelt
pertjitasi nyomozast kovetden nem keriilt sor inditvany megtételére.

A fél altal eldéterjesztett pertjitdsi inditvéanyok koziil 745 esetben
az 1Ugyész pertjitadsi nyomozds elrendelése nélkiil tovabbitotta a
kezdeményezést a Dbirdsagnak. 70 lUgyben kertlt sor - a tovabbitast
megelézbden - pertjitadsi nyomozads elrendelésére. Egyéb elintézés 71
esetben tortént: 2 ilgyben a fél a tovabbitast megeldzden visszavonta
inditvanyat; 38 esetben az iigyész azért melldzte a tovabbitast, mert
az inditvadny nem Jjogosulttdl szdrmazott, mig 32 esetben valt
sziikségessé az inditvany hatédskorrel és illetékességgel rendelkezé
igyészséghez torténd attétele.

A vizsgidlat megdllapitédsai szerint két megyei féigyészség a Be. 410.
S-a (1) bekezdésének kotelezd rendelkezése ellenére a nem
jogosulttdl szidrmazd inditvanyt megkiildte a birdsdg részére.

A birbdsagnak megkiildott pertjitédsi inditvéanyok alapjan 275 esetben -
109 esetben az Ugyész; mig 166 esetben a fél kezdeményezése nyoman -
kerilt sor ©perutjitéds elrendelésére. Az {Ugyészségi inditvanyok
eredményessége kedvezden alakult (113 inditvany alapjéan 109
elrendelés - 96,4 %).



A vizsgédlt idbészakban a legtobb pertjitds elrendelésére a Be. 408.
§-a (1) bekezdésének a/l. pontjdban irt okbdél - olyan Uj bizonyiték
merilt fel, amely valdszinlsiti, hogy a terheltet fel kell menteni,
vagy vele szemben enyhébb joghdtranyt kell alkalmazni - keriilt sor
(100 elrendelés 28 igyésztdl illetve 72 féltdl érkezett inditvany
alapjan) .

Hasonldan magas (95) a terhelt téavollétében hozott hatdrozatok ellen
a Be. 408. $S-a (1) bekezdésének e./ pontja alapjan elrendelt
pertjitédsok szédma. E kdrben azonban - a pertjitdsi ok természetébdl
adéddéan - az igyész altali kezdeményezés aradnya lényegesen
alacsonyabb, az inditvanyok 96 %$-a féltdl szarmazott.

A Be. 408. § (1) bekezdésének b./ pontja alapjadn 47 esetben - ebbdl
45 dgyben az Udgyész inditvanya alapjan - kerilt sor perGjités
elrendelésére. Kilondsen fontos azonban annak 7jelzése, hogy ezen
igyek koziil legaldbb 23 esetében a pertjitéds elrendelését a terhelt
prébara bocsatasadnak tobbszori megsziintetése tette sziikségessé.

Ennek oka alapvetéen arra vezethetd wvissza, hogy az tgyek Be. 265.
S-4dnak (2) bekezdése szerinti egyesitése soradn a prdébadra bocsadtéssal
befejezett gy iratainak tényleges beszerzésére nem keriilt sor.

Ennek megtorténtét az eljadrd - kildndsen a targyaldson Jelenlévd
illetve a masodfokt ugyintézést végzd - 1gyészeknek a Jjovdben
koriltekintébben kell vizsgélni; illetve inditvanyaikkal
szorgalmazni.

31 esetben keriilt sor pertjitéds elrendelésére olyan Uj bizonyiték
alapjan, mely azt valdészinlsitette, hogy a terhelt Dblindsségét meg
kell &llapitani, vagy vele szemben sulyosabb Jjoghatranyt kell
alkalmazni.

A birbdésédgok minddssze 2 igyben rendeltek el azért perujitést, mivel
az alapligyben hamis wvagy hamisitott bizonyitékot haszndltak fel. A
pertjitadst mindkét esetben az ltgyész inditvanyozta.

A vizsgalt id&8szakban a Be. 408. S-a (1) bekezdésének d./ illetve
f./ pontjaiban irt okokbdél nem rendeltek el pertjitést.

A részjelentések elkészitéséig 195 esetben keriilt sor a pertjités
érdemét érintd dontéshozatalra. 87, 1Ugyész 4&ltal kezdeményezett
pertjitas kozil a birdésdg 80-at (91,5 %) alaposnak taldlt. A
legnagyobb kiildénbség az elrendelt illetve alaposnak taldlt, {lgyész
altal kezdeményezett perujitadsok kozott a Be. 408. ) (1)
bekezdésének a/2. pontjadra alapitottak esetében volt megdllapithatd.
Ezen adatbdél azonban &ltaldnos érvényld kovetkeztetés nem vonhatd le,
mivel az érdemi dontés meghozatala igen nagy szami Ugyben még nem
tortént meg; és ezek kozott - az eljaradas jellegébdl addddban - az
ezen okra alapitott pertjitasok arédnya Jjelentds.



A perujitdsi nyomozdssal kapcsolatos gyakorlat

Eloljérdéban ki kell emelni, hogy a pertjitasi nyomozads a jellegét,
céljat, kereteit tekintve jelentdsen eltér a Be. IX. Fejezetében irt
nyomozastodl.

Mig a nyomozas feladata - a Be. 164. S$-adnak (2) bekezdése alapjan -
a bizonyitéasi eszkodzdk biztositésa, és a tényallads oly mértékd
felderitése, hogy a wvadldé donthessen arrdl, vadat emel-e; a
pertjitédsi nyomozads célja annak tisztézédsa, hogy valdban fenndllnak-
e a bintetéjogi feleldsségrdl dontd, jogerds birdsidgi hatdrozattal
szembeni perGjitéds eldbfeltételei.

A nyomozads kereteil szabadon téagithatdk, UGjabb és Gjabb blncselekmény
gyantujat keltd cselekmények wvonhatdék a vizsgalat koOrébe. Ezzel
szemben a pertjitadsi nyomozés kereteit a pertjitasi okként
érvényesitheté ok Jjeldli ki, hiszen a nyomozas azon bizonyitékok
beszerzésére iranyul, amelyek valamely meghatdrozott pertjitdsi ok
fennforgasat aldtdmaszthatijik.

A Be. a perujitds megengedhetdségének kérdésében doéntésre jogosult
birbésagot, valamint - az inditvédny birdsdgnak torténéd megkiildése
elétt - az e birdsidg teriiletén mikodsd igyészt egyarant feljogositija
pertjitidsi nyomozas elrendelésére.

1./ A perujitdsi nyomozds elrendelése:

A Be. 412. §S-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a perujitéasi
nyomozasra a IX. Fejezet rendelkezései a ©perajitédsi eljéréas
jellegének megfelelden iranyadodk.

E rendelkezést a torvény csupan a birdésadg altal elrendelt pertjitasi
nyomozassal Osszefliiggésben roéogziti, a joggyakorlat azonban
egységesen - mas rendelkezés hidnydban - e szabdlyt alkalmazza az
igyész 4&ltal, a Be. 411. §-4dnak (3) bekezdése alapjadn elrendelt
pertjitédsi nyomozas esetén is.

A Be. 170. S§-d&nak (2) Dbekezdése szerint az 1igyész, vagy a nyomozbd
hatbésdg a nyomozéds elrendelésérdl feljegyzést készit.

A Dbirdsédg, tekintettel arra, hogy a torvény a ddéntéseit hatérozati
formdhoz koti, minden esetben végzéssel rendelkezik a pertjitasi
nyomozds elrendelésérdl.

A vizsgdlat megdllapitdsa szerint a fd&lgyészségek, illetve a
fellebbviteli féligyészségek adltaléban feljegyzés készitésével
rendelkeznek a pertjitadsi nyomozas elrendelésérdl. Ettdl csak két
megyei féligyészség tér el.

A pertjitéds Jjellege nem indokolja a Be. IX. fejezetében irtaktdl
torténd eltérést. Ezért, az egységes igyészségi gyakorlat
biztositédsa érdekében az Utasités 22. S§-adnak azzal torténd
kiegészitése indokolt, hogy az {igyész a ©pertjitdsi nyomozés
elrendelésérdl készitsen feljegyzést.



2./ A perujitdsi nyomozas feliigyelete:

A vizsgédlat megadllapitotta, hogy az Emlékeztetd 494. pontjanak, a
pertjitadsi nyomozéas feliigyeletét ellatd igyészt illetd értelmezése
nem egységes.

Kilenc megyei fdélgyészség 4&llaspontja szerint az iranymutatasban
meghatdrozott ,Ugyben eljdrd {igyész” nem az alapligyben eljart, hanem
a pertjitds megengedhetdésége kérdésében nyilatkozd, a pertjitéasi
nyomozast elrendeld igyésszel azonos. Erre figyelemmel e
félgyészségek a perujitéasi nyomozas elrendelését illetve
feliigyeletét egyetlen igyben sem osztottdk meg.

Ezzel szemben négy fellebbviteli fdélugyészség; valamint hét masik
megyei fdéligyészség megosztotta a pertjitadsi nyomozads elrendelésének,
illetve feligyeletének feladatéat.

A  két megoldast o6tvozd gyakorlatot alakitott ki hérom megyei
féligyészség valamint egy fellebbviteli fdéigyészség. Az egyszeribb,
egy-két eljarédsi cselekményt 1gényld pertjitidsi nyomozasokat maguk
feligyelték, mig a bonyolultabb megitélésli {igyekben a nyomozés
feligyeletével az alaplgyben elsé fokon eljard lgyészséget bizték
meg.

Szinte valamennyi feladatmegosztast alkalmazé féligyészség utalt
arra, hogy a pertjitasi nyomozas soran felmeriuld, &llédsfoglaléast
igényld kérdésben rendszeresen beszerezik a perujitdst elrendeld
ugyész 4lladsfoglaldsat, aki - erre tekintettel - folyamatosan
figyelemmel kiséri az eljarést.

Az ismertetett eltérd értelmezésekre és megosztott gyakorlatra
figyelemmel az Emlékeztetd 494. pontjdban irtak alédbbiak szerinti
pontositésa, mbédositésa illetve kiegészitése indokolt:

A fellebbviteli fdéigyészség az Ugyészi szervezetnek nyomozéas-
felligyeleti tevékenységet nem végzd, korlatozott hataskorrel
rendelkezd egysége. Ezért azokban az Ugyekben, amelyekben pertjitési
nyilatkozatot kell tennie, a perujitédsi inditvany alapossagéanak,
vagy alaptalansaganak elddntése érdekében perGjitdsi nyomozast
rendelhet el, és ahhoz szempontokat is adhat. A perGjitdsi nyomozés
feliigyeletét azonban nem lathatja el, mivel azt az e tevékenységre
is hatéaskorrel rendelkezd félgyészség végzi.

Abban az esetben, ha féiigyészség rendeli el a perujitdsi nyomozéast,
annak felligyeletét ellathatja, vagy azzal helyi {iigyészséget bizhat

meg. A féligyészség és a helyi {gyészség ugyanis - szemben a
fellebbviteli fd&éligyészséggel - egyarant végez nyomozas feliigyeleti
tevékenységet.

Kérdésként meril fel, hogy a Dbirdésdg 4&ltal elrendelt eljarasi
cselekmények (példaul: héazkutatas, 1lefoglaléds) ellen van-e helye
jogorvoslatnak, és azt ki Dbirdlja el. A Dbirdésédgi hatérozattal
elrendelt eljdrasi cselekmények ellen, azok pervezetd jellege miatt
jogorvoslat bejelentésére nincs lehetdéség. Ezért az lgyész hataskore



csak a végrehajtds mbédja ellen bejelentett panasz elbirdléaséara
terjedhet ki.

3./ A perujitdsi nyomozads hatarideje:

Az Utasitéds 22. S-a és az Emlékeztetd 494. pontja alapjan
egyértelmli, hogy az {gyész 4&ltal elrendelt pertjitadsi nyomozéas
hatdridejét a Be. 176. §-adnak (1)-(3) bekezdéseiben irtak alapjan
kell meghosszabbitani.

A vizsgéalat ezzel kapcsolatos eltérd gyakorlatot, ezért
irdnymutatast igényld kérdést nem téart fel. Az igyintézési
tapasztalatokra tekintettel azonban sziikséges annak kimondésa, hogy
a hatédridd egy éven tuli, a Legfébb Ugyészség hataskdrébe tartozd
meghosszabbitdasa - tekintettel arra, hogy ez a tevékenység a
birbsadgok hatdrozata elleni rendkivili jogorvoslati eljaréds része -
a BlUntetdébirdésagi Ugyek Fdosztalyanak feladatkdrébe tartozik.

A vizsgadlat azonban Jjelentds eltéréseket 4allapitott meg a birdsag
4dltal elrendelt pertjitédsi nyomozédsok hatdridejének meghatdrozéasaval
6sszefiiggésben.

Tobb részjelentés utalt arra, hogy a birbdésdg a pertjitdsi nyomozéas
elrendelésekor annak hatdridejét nem hatdrozza meg. Ilyen esetekben
kivétel nélkiil a félugyészségek allapitottdk meg annak hataridejét.

Sajatos megoldast alkalmazott az egyik megyei birdsadg, mely a
pertjitadasi nyomozast a végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil rendelte teljesiteni.

Négy megyei birdésdg a hatdriddét két hoénapban hatadrozzadk meg, és
dltaldban utalnak a Be. IX. Fejezetére illetve Be. 176. S§-anak (1)
bekezdésére.

Ellentmondéds mutathatdé ki a kitlzott hatdridd lejartakor kovetett
birbdsagi és ligyészségi gyakorlatban is.

Az egyik fellebbviteli féligyészség, és tobb megyei fdligyészség
dlléspontja szerint a birdésag altal elrendelt pertjitasi nyomozassal
az Ugy nem keril wvissza Ugyészi szakba, ezért a hatédridd
meghosszabbitasa a birbsag hataskorébe tartozik. Az ennek
megfelelden kialakult gyakorlat alapjan a birbdésdg hosszabbitja meg
az altala elrendelt pertjitasi nyomozas hataridejét.

Ezzel szemben a Be. 176. §-dban meghatarozott szabalyokra
figyelemmel tobb megyei fdéligyészség a birdsdg adltal tdzott hataridét
meghosszabbitotta.

Az ismertetett Jjogi szabdlyozds mellett a kérdésben egyértelmd
4llaspont kialakitédsdra nincs lehetdség. A Dbirdésdg 4&ltal tdzott
hatdridé Be. 176. §-ara alapitott ilgyész altali meghosszabbitasa, és
a pertjitdsi nyomozas specialis jellegére tekintettel annak a birdi
meghosszabbitdsa egyarant torvényesnek tekinthetd.



Figyelemmel a nem egyértelmli jogi szabdlyozads alapjan kialakult
ellentmondésos gyakorlatra, a kérdés a Legfelsébb Birdsadg Bintetd
Kollégiuma véleményének ismeretében donthetd el, melynek
meghozataldt a Bintetdbirdésdgi Ugyek Fdéosztdlya szorgalmazni fogja.
A kovetendd igyészi gyakorlatot ennek ismeretében lehet egységesen
szabdlyozni.

1v.

1./ A Jjogerdsen elbiralt cselekmény tjabb részcselekményeinek
ismertté valasakor kovetett gyakorlat:

A vizsgélat adatal megerdésitették azt a mar kordbban ismert tényt,
hogy e kérdésben a Jjoggyakorlat megosztott. Szamos, kiildondsen
nehezen kezelhetd, az orszag toébb megyéjét érintd lUgy van
folyamatban, azonos Uzlethdldézat lzleteiben, rovid idén beltl
elkovetett bolti lopasok miatt.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a birdésagok az ilyen
igyben benyujtott Ujabb vadiratot pertjitasi inditvanynak tekintik
és tovabbitjdk az inditvany Dbenyljtédsdra illetékes 1igyészhez.
Jelentds eltérés alakult ki azonban azokban az esetekben, amikor
pertjitédsi inditvany benylUjtdsidra vademelés nélkil keril sor.

Tobb birdésdgi hatédrozat szerint, ha az 1{1gyész a pertjitéasi
inditvanyban megjeldlt részcselekményt illetden még nem emelt vadat,
nincs alapja a perujitds elrendelésének. A vadirat wugyanis egyben
pertjitasi inditvanyként is kezelhetd, ezzel szemben a perujitési
inditvany nem pdbdétolja a vademelést.

Ezzel szemben toébb birdsdg 4&llaspontja szerint az utdbb ismertté
vadlt cselekmények az alapitéletben megédllapitott tényallashoz képest
olyan Uj tényeknek értékelenddk, amelyek pertjitds kezdeményezésének
alapjaul szolgdlhatnak. A pertjitédsi inditvany érdemi elbirdléséhoz
nem szilkséges, s6t nem 1is lehetséges az UJj tények miatt vadirat
benytjtéasa.

A Be. 6. S-a (3) bekezdésének d./ pontja szerint biintetbédeljardst nem
lehet inditani, a mar megindult bilintetdeljdrdst meg kell szintetni,
vagy felmentd itéletet kell hozni, ha a terhelt cselekményét mar
jogerd8sen elbirdltédk, kivéve a Negyedik Részben, valamint a XXIX.
Fejezet II. és III. Cimében meghatarozott eljarasok esetét.

Egységes az 1itélkezési gyakorlat abban, hogy a természetes (és a
torvényi) egység, mint egy rendbeli  Dblincselekmény  kiilonbozd
részcselekményeit egy eljarédsban kell elbirdlni. Ha erre barmely
okbé1l nem keriil sor, az utdbb ismertté valt részcselekmények 6nadlld
elbirdlésat - ahogy arra a Legfelsébb Birdsdg is ramutatott - a res
iudicata kizarja. Ezen esetekben tehdt vadirat benyGjtédsdra nincs
torvényes lehetdséqg.

A joger&hatés feloldaséhoz vezetd pertjitéasi eljaras
kezdeményezésére a pertjitasi inditvany szolgal, melyet a pertjités
megengedhetdésége kérdésében dontésre Jjogosult - a Be. 411. §-anak

(1) bekezdése szerinti - birdésadg teriiletén milkodsd igyész nyajthat



be. Amennyiben tehdt az utdbb felderitett részcselekmény miatt - a

leirtakat figyelmen kivil hagyva - vademelés torténik, a vadirat nem
tekinthetd kozvetleniil pertjitadsi inditvanynak. Ezért azt - ahogy
arra a Legfelsdbb Birdsag ramutatott - a birdsadgnak meg kell

kiildenie a pertjitds megengedhetdsége kérdésében dontésre jogosult
birbésag teriiletén mikods igyésznek.

Legfdébb lgyész Ur a kifejtett érvelést tartalmazd Jjogegységi
inditvanyt nyujtott be a Legfelsébb Birdsdghoz. Az inditvany kitér
arra 1is, hogy kizardélag a quasi halmazati viszonyban 4116
részcselekmények esetében meriilhet fel a pertjitéds lehetdsége.

A perujitédsi inditvany benyajtadsat megelézbden - igy a tobb megyét
érintd folytatdélagos druhéazi lopésokkal kapcsolatban is -
koriltekintéen kell wvizsgédlni, hogy az utdbb ismertté wvalt Gjabb
részcselekmény valdészinlsiti-e lényegesen stlyosabb blintetés

kiszabasat. E korilmény hidnyadban az eljadrast a Be. 190. §-a (1)
bekezdésének h./ pontja alapjadn meg kell sziintetni, illetve a Be.
267. S-a (1) bekezdésének d./ vagy a 332. S§-a (1) bekezdésének c./
pontjai alapjan annak megsziintetését kell inditvanyozni.

Amennyiben a pertjitds a megismételt eljaréds keretében az {gyész
4dllaspontja szerint alaposnak bizonyult, uUgy a Jjogerds hatéarozat
hatélyon kivil helyezésére, és aj, az utdbb ismertté valt
részcselekményt is tartalmazd hatérozat meghozataléara kell
inditvanyt tenni. Tekintettel arra, hogy az eljarads targya nem a
vad, hanem a pertjitdsi inditvany elbirdlésa, igy a vadrdél wvald
rendelkezés szikségtelen és kizart. A jogerds hatédrozat hatalyon
kivil helyezését megeldzdden nem nyilik meg a lehetdség az annak
alapjaul szolgédld vadrdl vald rendelkezésre, azt kovetden pedig mar
nincs ré& eljaréasi lehetdség.

Amennyiben a részcselekmények tekintetében 6nallo, jogerds
hatdrozatok meghozataldra keriil sor, Ugy a késdébbi elbirdlédst magaba
foglald hatdrozat ellen a Be. 408. S-a (1) bekezdésének b./ pontja
alapjéan perujitasi inditvanyt kell benyGjtani.

2./ Parhuzamosan folyé rendes eljarids és perujitas

A vizsgdlat hat olyan Ugyet téart fel, melyben a felmeriilt Gj adatok
azt valdszinlsitették, hogy a blGncselekmény tényleges elkovetdje nem
az elitélt személy volt.

Négy megyei fdéigyészség 4allaspontja szerint a perGjitédsi eljaras
befejezéséig a Be. 6. S§-a (3) bekezdésének d./ pontjdban irtak
kizadrjadk ugyanezen Dblincselekmény miatt biintetdeljdrds meginditéasét.
Erre csak a pertjitas érdemében hozott hatdrozat jogerdbre emelkedése
utdn, az elévilési iddn belil keriilhet sor.

Igy a tényleges elkévetdvel szemben nyomozast nem inditottak,
illetve az alapiigy terheltjének pertjitds sordn torténd felmentését
kovetden rendelték el a nyomozast a tényleges elkdovetdvel szemben.



Ezzel szemben az egyik megyei fd&lgyészség {ligyében a pertjitéasi
nyomozast kovetden elrendelt pertjitassal parhuzamosan megtdrtént
egy masik személy feleldsségre vonasat eredményezd nyomozas
elrendelése. Az 1itt Dbeszerzett bizonyitékok alapjadn a nyomozas
megsziintetése, és a pertjitas elutasitéasa volt indokolt.

Kaiser Ede ©perujitéasi lgyével parhuzamosan megindult az Gj
biintetfeljadrids Weiszdorn Rdébert és Nagy Léaszld ellen. Az eljarés
soran a terheltek elbzetes letartdztatdsdnak birdi elrendelését sem
akaddlyozta a res iudicata szabaly.

A vizsgadlat megédllapitédsai szerint a Jjoggyakorlat a tobbszori
eljaréas tilalménak személyi hatalyat akként értelmezi, hogy
amennyiben a felmerilt (j adatok alapjadn valdszinlsithetd; a
jogerésen elbirdlt cselekmény elkovetdje nem az elitélt személy
volt, a perujitédsi eljarassal parhuzamosan, a pertjitas érdemében
torténd dontést megeldzden, helye lehet az elkdvetéssel gyanusithatd
személlyel szemben az eljaras meginditéasénak.

Az utdbbi eljaréds lefolytatédsdra a pertjitds keretében nincs
torvényes lehetdség, mivel annak targya kizardlag a Jogerds itélet
blndsség kérdésében tett megallapitésa lehet. Az alapltgyben
terheltként nem érintett személy biintet&jogi felel&sségének
vizsgédlatéra igy a perujitédsi eljarédsban nem keriilhet sor.

Tekintettel arra, hogy az i1ly mébdon parhuzamosan folyd eljaréasokban
azonos bizonyitékok vizsgdlatdra és mérlegelésére keriil sor, az
egyes eljarast elémozditd cselekmények idézitését szlikséges
O0sszehangolni, mivel az UJj eljarasban feleldsségre vont személyek
blintsségét aldtamasztd bizonyitékok, egyuttal a jogerds itélet téves
voltat is valdszinlsitik.

Mindezekre figyelemmel célszerl, ha kozel egy idében keriil sor a
nyomozds, 1illetve a perGjitdsi nyomozas elrendelésére; a vademelésre
illetve a perujitédsi inditvany benyljtasdra; valamint az igydontd
hatédrozat meghozataldra és a pertjitas érdemében vald dontésre.

3./ A tavollévé vagy ismeretlen helyre tavozé terhelttel szembeni

perujitas:

A vizsgédlat megidllapitédsai szerint a 3/2008. szadmu BJE. Jjogegységi
hatdrozat elvei maradéktalanul érvényesiilnek. A jogegységi hatérozat
meghozatalat kovetdéden csak egy esetben keriilt sor arra, hogy a
pertjitds soran eljard birdésdg az alaplgyben hozott itélet hatalyon
kivil helyezését kovetden, azzal azonos tartalmid Ujabb hatédrozatot
hozott. A mésodfokt birdésdg azonban észlelte a torvénysértést és az
elsbéfoku itéletet megvaltoztatva, a pertjitasi inditvanyt
elutasitotta.

Bizonytalan azonban a joggyakorlat annak megitélésében, hogy mikor
tekinthetd a Be. 408. §-a (1) Dbekezdésének e./ pontjara alapitott
pertjitas alaposnak.



A vizsgadlat alapjadn megédllapithatdé, hogy az {igyészségek, és a
birbsagok tobbségének 4lléaspontja szerint az alapligyben hozott
hatadrozat wvizsgdlata sordn a meghozatalakor hatdlyos Jjogszabalyok
illetve objektive 1étezd tények figyelembevételével kell eljarni.
Ezért a jogszabaly alapeljéaréas jogerds befejezését kovetd
médosulasanak, a terhelt egészségi allapota utdbb bekdvetkezett
kedvezdtlen valtozasdnak, valamint az 1idd muldsdnak értékelésére a
pertjitads érdemében wvald dontés soradn nem keriilhet sor. Mas a
helyzet, ha a megismételt eljarasban olyan, az alapeljarédsban nem
ismert Gj bizonyitékot hoznak fel, amelyre tekintettel az alapligyben
hozott hatédrozat nem minden részletében helytdlldé. Ebben az esetben
a pertjitds alapossdga miatt 1j hatédrozat meghozatala véalik
szlkségessé; ilyenkor az alapligyben hozott jogerds igydontd
hatédrozat meghozataldt kovetd Jogszabdly mdbdbdositéast, valamint a
megvaltozott blindsségi koériilményeket is figyelembe kell venni.

A Blintetdbirdésagi Ugyek Fdosztalyadnak hivatalos tudomadsa van olyan

folyamatban 1évé igyrdél, amelyben az Ugyész - a birdsdg alapligyben
hozott igydonté hatdrozaténak jogerdre emelkedését kovetben
bekdvetkezett jogszabdlyvaltozasra figyelemmel - az ismertetett

gyakorlattdél eltérd adlléaspontra Jjutott.

Az a kérdés, hogy a Be. 408.S-a (1) bekezdésének e) pontjan alapulbd
pertjitasi eljaréasban a terhelt tavollétében lefolytatott
alapeljéarast kovetd jogszabalyvaltozas, valamint a blindsségi
korilmények mdédosuldsa figyelembe veheté-e, a Legfelsdbb Birdséag
4dltal meghozanddé jogegységi hatédrozat alapjan doénthetd el. Ezért, a
jogegységi inditvany benytjtasat megalapozd, eltérd birbsagi
hatédrozatok biztositdsa érdekében az itélkezési gyakorlat rendszeres
figyelemmel kisérése indokolt.

4./ A Be. 414. §$-adnak (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlat:

A Be. 414. S-dnak (1) Dbekezdése szerint a perujitédsi inditvany
elutasitédsa miatt az inditvanyt eldterjesztd fellebbezhet.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy amennyiben az elitélt
6nadlldan terjesztette eld pertjitédsi inditvanyat; Ugy a védd altal
bejelentett fellebbezést - abban az esetben is, ha késdébb kertlt sor
meghatalmazadsara - mint nem jogosulttdl szarmazdt el kell utasitani.

Ugyanakkor a terhelt véddéje altal, sajat nevében benyujtott
pertjitasi inditvany elutasitdsa miatt a terhelt nem, kizardlag
véd&je jelenthet be fellebbezést.

A kialakult gyakorlat a véddé altal benyGjtottnak tekinti azokat a
pertjitasi inditvanyokat, melyet - bar az a nevében vagy a nevében
is irdédott - a terhelt nem irt alé.

A  terhelt és védbéje szamdra egyarant biztositanak a Dbirdsagok
fellebbezési Jjogot abban az esetben, ha az elutasitott pertjitasi
inditvanyt mindketten aldirték.



A Dbirdésdg a terhelt és véddje 4ltal kozdsen eldterjesztettnek
tekintette azt a pertjitédsi inditvanyt is, melyet a véddéd az elitélt
nevében szerkesztett meg, ugyanakkor kizardlag 6 irta ala.

A terhelt véddje atjan eléterjesztett pertjitéasi inditvany
elutasitésa esetén - ahogy arra a Legfelsébb Birdésadg is ramutatott -
kizardélag a terhelt jelenthet be joghatédlyos fellebbezést.

Az ismertetett itélkezési gyakorlat lényegében egységes. Az eljard
igyészeknek ezen elvek érvényesitését, illetve az eldéterjesztd és a
fellebbezésre jogosult személyének pontos megjeldlését kell
szorgalmazniuk.

Egyéb jogértelmezést igényld kérdések

1./ Ha a terheltet ki kell hallgatni, erre milyen mindségben
keriiljon sor?

A pertjitds elrendelése esetén a megismételt eljarédsban a terhelt -
fliggetleniil attdél, hogy a Jjogerds hatdrozat felmentette-e, vagy
marasztalta - vadlott lesz. A perujitédsi nyomozéds soradn azonban az
alapeljarasban hozott Jogerds doéntésnek megfeleld Thelyzet az
iranyadé. Igy a felmentett vagy az eljarads megsziintetéssel érintett
terhelt nem lehet gyanusitott. Amennyiben a pertjitdsi nyomozés
sordn a kihallgatédsa nem mellézhetd, ugy erre kizardlag tantként
keriilhet sor. Abban az esetben, ha a birbésdg az alapeljérasban
elitélte, a terheltet elitéltként kell kihallgatni, eljarasi jogai
azonban megegyeznek a gyanusitottat megilletd jogokkal. Az elitélt
kihallgatédsa ugyanis nem méas, mint a pertjitds specidlis Jjellegére
tekintettel elvégzett gyantsitotti kihallgatés. Tekintettel a
pertjitadsi nyomozads kereteire, az elitélt tovabbi cselekmények
elkdvetésével nem gyanusithatod.

A  terhelt kihallgatdsa sordn a Be. védd Jelenlétére vonatkozd
szabdlyait alkalmazni kell.

2./ Sziukséges-e a perujitédsi nyomozds megsziuntetése?

Amennyiben az igyész a perujitédsi inditvéanyt megkiildi a birdsagnak,
gy a pertjitasi nyomozas megszintetése szdba sem johet, az eljarast
a perujitas megengedhetdsége korében hozott birdi dontés zarja le.

A hivatalbdél elrendelt pertjitasi nyomozéads esetében - amennyiben azt
nem koveti pertjitdsi inditvadny megtétele - mér kérdéses lehet a
megszlintetés indokoltsaga.

Tekintettel arra, hogy a Be. 190. §-a a nyomozas ilyen okbdl tdrténd
megsziintetését nem szabdlyozza, az eljaréds megsziintetésére e
rendelkezés alapjan nem keriilhet sor. Ezért a pertjitdsi nyomozés
jellegére tekintettel elegendd feljegyzésben rogziteni, hogy a
pertjitédsi nyomozds adatai alapjan pertjitédsi inditvany benyljtaséara
nem keril sor.

Amennyiben a perutjitdsi nyomozasrdl az eljarads egyéb résztvevdi 1is

tudomast szereztek, példaul a terheltet vagy a sértettet
kihallgattdk, ugy d&ket a nyomozds lezadrasdrdl értesiteni kell.



Figyelemmel azonban arra, hogy nem az & joghatdlyos kezdeményezésik
alapjan indult az eljaréds, a megsziintetés ellen nem élhetnek
panasszal.

3./ A mésodfokl birdsdg perujitidst elutasitd dontése ellen van-e
helye mésodfellebbezésnek?

A Be. 386. S§-dnak (1) bekezdése alapjadn a méasodfokt birdésidg olyan
igydontd hatédrozata ellen van helye fellebbezésnek a harmadfoka
birésaghoz, amely - tobbek kézott - a terhelt blindsségérdl az elsd
fokl hatérozathoz képest eltérd rendelkezést tartalmaz. Tekintettel
arra, hogy a méasodfokt birdésdg pertjitadst elutasitd dontése nem a
terhelt blindssége, hanem a perujités alapossédga kérdésében tér el az
elséfoku hatarozattdl, 1Ugyddntd hatédrozatnak nem tekinthetd, ezért
ellene masodfellebbezés bejelentésének nincs helye.

VI.
Osszegzés

A vizsgdlat megédllapitédsai alapjan az aldbbi kovetelmények eldirésa,
illetve intézkedések megtétele indokolt:

- Az Ugyész, a Be. 410. S§-a (1) bekezdése alapjan a
nem jogosulttdl szarmazd pertjitasi inditvany
birdésadg részére torténd megkiildését minden esetben
mellézze.

- A prébara bocséatéas tobbszori megsziintetésével
6sszefliggd pertjitasok elkeriilése érdekében az
igyész koriiltekintébben vizsgalja, hogy az igyek
biréi egyesitésével egyidejileg az iigyiratok
egylittes kezelése ténylegesen megtdrténik-e.

- Az {igyész a ©pertjitadsi nyomozads elrendelésérdl
készitsen - a 12/2003.(UK.7.)LU utasitas 22. S§-4ban
eléirandd - feljegyzést.

- Az Emlékeztetd 494. pontjat a kovetkezdkkel kell
kiegésziteni:

A perUjitédsi nyomozas feliigyeletét, ha a nyomozast a
fellebbviteli f&ligyészség rendelte el az illetékes
féligyészséqg, ha a féligyészség rendelte el a
féligyészség, vagy a fdéligyészség rendelkezése alapjan
az illetékes helyi igyészség latja el.

- A  Dbirdbséag altal elrendelt pertjitéasi nyomozas
hatdridejének megallapitasaval illetve
meghosszabbitédsaval O0sszefliggésben a Legfelsdébb
Birdésag Buntetd Kollégiumanal vélemény kiadasat kell
kezdeményezni. Ennek ismeretében egységes



irdnymutatést kell adni a fellebbviteli
féligyészségek, illetve a féligyészségek részére.

A  Be. 408. §S-a (1) bekezdésének e./ pontjara
alapitott, a birdsagok Altal alaposnak talalt

perujitasokat figyelemmel kell kisérni. Az
alapiigyben tortént elbirdlés és a pertjités
érdemében hozott doéntés kozott bekovetkezett

ténybeli és Jjogszabdlyi valtozasokat figyelembe vevd
vagy figyelmen kiviil hagydé Jjogerds hatdrozatokat -
ellentétes intézkedésig - fel kell terjeszteni a
Biintet&birdsagi Ugyek Féosztalyara.
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