OSSZEFOGLALO JELENTES

a zaklatassal kapcsolatos ligyészségi gyakorlat vizsgalatarol

A Legfébb Ugyészség 2015. évi vizsgalati tervének A/II. pontja irta eld a biintetébirdsagi

szakteriileten a zaklatassal kapcsolatos ligyészségi gyakorlat elemzését.

A vizsgalat hdrom fOligyészség valamint ezek jardsi szintll ligyészségeinek azon iigyeit

érintette, ahol a birésag 2014. I1. félévében jogerds ligydontd hatarozatot hozott.

A vizsgalat célja a zaklatas bilincselekményével Osszefiiggd tligyészségi gyakorlat elemzése

volt.

Az 0sszefoglald jelentés a vizsgalattal érintett foligyészségektol bekért birdsagi iratok alapjan

késziilt.

I.
A vizsgalat jogi hattere

Az 1978. évi IV. torvény 176/A. §-dban meghatarozott zaklatds tényallasat az egyes
biintetdjogi targyl torvények modositasarol szold 2007. évi CLXII. torvény iktatta be, 2008.
januar O1-i hatallyal. A cselekmény torvényi tényallasat a kozrend, valamint az
igazsagszolgaltatas mikodésének védelme érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol
sz616 2008. évi LXXIX. torvény egészitette ki az életet sértd esemény bekdvetkezése latszatat
keltve elkovetett zaklatassal, mig az 1978. évi IV. torvény 176/A. §-anak (3) bekezdésében irt
mindsitett eseteket az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasardl szolo 2008. évi XCII.
torvény €s az egyes biintetd targyt torvények modositasarol szolo 2010. évi CLXI. torvény
allapitotta meg. A cselekmény torvényi tényallasdnak lényeges tartalma azonban az uj Btk.

hatalybalépésével sem valtozott meg.

A jelenleg hatalyos normaszoveg a kdvetkezd:



222. § (1) Aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve
mindennapi életvitelébe onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartosan haborgatja,
ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki félelemkeltés céljabol

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo
biintetendo cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy

b) azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségeét vagy egészséget sérto vagy kozvetleniil
veszélyezteto esemény kovetkezik be,
vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki a zaklatast

a) hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa vagy volt élettarsa sérelmére,

b) nevelese, feliigyelete, gondozdsa vagy gyogykezelése alatt allo személy sérelmere, illetve

¢) hatalmi vagy befolydsi helyzetével visszaélve
koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évig, a (2) bekezdésben meghatarozott

esetben biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 231. §-énak (2) bekezdésére figyelemmel a zaklatds valamennyi alap- és mindsitett
esete tovabbra is kizdrolag magdninditvanyra biintethetd. Az 1978. évi IV. toérvény
rendelkezéseihez hasonléan az (1) bekezdéses zaklatds vétsége csak stlyosabb
blincselekmény hidnydban allapithatd meg, a szubszidiaritds azonban a (2) bekezdéses

zaklatas eseteiben mar nem érvényesiil.

II.
A vizsgalt ligyek attekintése

Az 6sszefoglalo jelentés elkészitéséhez 121 biintetdiigy tételes, tilnyomorészt a teljes birdsagi
iratot is magaban foglald attekintésére keriilt sor. Azokban a kivételes esetekben, ahol a
birdsag az iratokat megkiildeni nem tudta, az ligyészségi hazi iratok és a nyomozati iratok

masodpéldanya alapjan keriilt sor az ligyek vizsgalatara.

A megvizsgalt tigyek koziil csupan 20 tligyben keriilt sor — jellemzdéen védelmi — fellebbezés

bejelentésére, a tobbi ligyben hozott ligydontd hatdrozat mar elséfokon jogerére emelkedett.



Ebbdl kovetkezden a Be. 259. §-anak (1) bekezdése alapjan roviditett indokoléassal ellatott
it¢letek, valamint a targyalas mell6zésével hozott végzések a zaklatds kapcsan felmertilt
jogértelmezési kérdésekre okfejtést az ligyek 83,5 %-aban nem tartalmaztak. Az elséfokon
jogerére emelkedett itéletek esetében a targyalasrol jellemzdéen a Be. 252. §-anak (5)
bekezdése alapjan roviditett jegyzokonyv késziilt, igy a vadbeszédbdl sem volt megallapithato

a részletes ligyészségi allaspont.

I11.
A zaklatassal kapcsolatos iigyészi jogalkalmazoi gyakorlatra vonatkozo részletes

megallapitasok

III/A. A maganinditvannyal kapcsolatban felmeriilt problémak

III/A/1.

Az (1) bekezdés szerinti zaklatds természetes egység, mivel az egyes részcselekmények nem
onmagukban, hanem egyiittesen vezetnek a sértett rendszeres vagy tartds hdborgatasahoz.
Erre figyelemmel a magéninditvany joghatalyossdga nem csak a maganinditvany megtételét
megel6zé 30 napon beliil elkovetett részcselekményekre, hanem az annal korabbi haborgatd
magatartdsokra is kiterjed abban az esetben is, ha a sértett kezdettdl fogva tisztdban van az
elkdvetd személyével.

A vizsgalat alapjan altalanos jelleggel megallapithatd volt, hogy az (1) bekezdés szerinti
zaklatas miatt emelt vadak esetében a maganinditvany megtétele elétti teljes cselekménysor —
beleértve tehat a maganinditvany megtételét megeldzd 30 napnal régebbi magatartasokat is —

a vadirati, majd az itéleti tényallas részét képezte.

Az egyik jarasi iligyészség ligyében példaul a sértett 2013. marcius 5-én terjesztette el6 a
maganinditvanyat, de a vadirati tényallas és a marasztalas alapjat — helyesen — a 2013. januar

18-t61 kezd6do haborgatd magatartas képezte.

I11/A/2.
A (2) bekezdés szerinti zaklatds egyetlen magatartassal is elkdvethetd. Ha az elkdvetd a

sértettet tObbszor fenyegeti meg személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd



cselekménnyel (vagy tobbszor kelti latszatdt annak, hogy mas életét, testi épségét vagy
egészseégét sértd vagy kozvetleniil fenyegetd esemény kovetkezik be), akkor — a Btk. 6. §-
anak (2) bekezdésében irt egyéb feltételek megléte esetén — a magatartasa folytatdlagosan
elkovetett biincselekményt képez. A folytatdlagossag egységébe kizardlag dnmagukban is
btincselekménynek mindsiilé részcselekmények tartozhatnak, igy amennyiben barmelyik
részcselekmény tekintetében a biintetéjogi feleldsségre vonasnak akadalya van, az a
részcselekmény a torvényi egységbdl kiesik. A folytatdlagossag torvényi egységébe kizarolag
a maganinditvanyban érintett ténybeli esetek vonhatdéak (BH2002.252.). Amennyiben az
elkdvetd ugyanolyan biincselekményt egységes akarat-elhatarozassal azonos sértett sérelmére
rovid 1idon beliil tobbszor kovet el, tgy minden egyes cselekmény utan a sértettet megilleti
maganinditvany el6terjesztésének joga (BH1988.348.). Erre figyelemmel a Btk. 222. §-a (2)
bekezdésének a) vagy b) pontjaba itk6zd, folytatdlagosan elkdvetett zaklatds esetén minden
egyes részcselekményre nézve kiilon-kiilon kell maganinditvanyt eldterjesztenie a sértettnek,

annak joghatalyossagat ezért minden részcselekménynél kiilon kell vizsgalni.

A vizsgélattal érintett ligyekben sem az ligyészség, sem a birdsdg gyakorlatdban nem
érvényesiilt kovetkezetesen ez a dogmatikai tétel. A személy elleni erdszakos cselekménnyel
fenyegetve, folytatélagosan elkovetett zaklatads vétsége miatt emelt vad targyat és a blinosség
alapjat tobb esetben olyan részcselekmények is képezték, amelyekre nézve a maganinditvany

joghatalyossaga nem volt megallapithato.

A vizsgalattal érintett egyik iigyben a sértett a feljelentésében terjesztett el0 maganinditvanyt a
terhelttel szemben. Tekintettel arra, hogy egymassal szomszédok voltak, €s a terheltet korabban
mar jogerdsen elitélték a sértett sérelmére elkdvetett zaklatas vétsége miatt, igy értelemszeriien a
sértett az elkdvetd kilétével kapcsolatban kezdetektdl fogva tisztaban volt. A feljelentésben a
sértett tobb olyan alkalomrdl szamolt be, amikor Ot a terhelt testi épség elleni biincselekménnyel
fenyegette meg. A sértett feljelentésében szerepld két esetre nem volt joghatalyos a
maganinditvany, mivel azok tekintetében a sértett csak az elkovetd kilétér6l torténd
tudomasszerzést kovetd 30 nap utan tette meg a feljelentését, ezek tehat nem képezhették volna

a blindsség alapjat.

Hasonloképpen egy masik iigyben sem volt megallapithaté minden részcselekmény tekintetében
a maganinditvdny joghatalyossaga. Tekintettel arra, hogy a sértett valloméasa szerint a
munkahelyén a terhelt visszajaré {ligyfél volt, igy a személyazonossagaval mar az elso

cselekménykor is tisztdban volt. A legkorabbi részcselekmény elkovetésére ugyanakkor az



elkdveto kilétérol valdo tudomasszerzést megel6z6 30 nappal korabban kertilt sor, igy joghatalyos

maganinditvany hianyaban e részcselekményre nézve az eljarast nem lehetett volna lefolytatni.

A Be. 173. §-anak (3) bekezdése szerint a maganinditvanyt attoél a naptol szdmitott harminc
napon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a biincselekmény
elkdvetdjének kilétérdl tudomast szerzett. A példaként felhozott {igyekben egyes
részcselekményekre pontosan azért volt megallapithato a joghatalyos maganinditvany hidnya,
mert a sértett kezdettdl fogva tudta, hogy ki zaklatta 6t. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy
amennyiben a maganinditvanyra jogosult csak késObb szerez tudomast az elkovetd kilétérdl
(igy pl. a sértett mar eleve ismeretlen tettes ellen tesz feljelentést, vagy a cselekvdképtelen
kiskorti utébb egy alkalommal szamol be a torvényes képviseldjének az Osszes Ot ért
részcselekményrol, és ezen elmondés alapjan a torvényes képviseld valamennyi, a tudomasara
jutott részcselekmény miatt tesz feljelentést), gy az elkdvetd kilétérdl vald tudomasszerzést
kovetd 30 napon beliil megtett maganinditvdny alapjdn valamennyi, a maganinditvanyt

megel6z0 részeselekményre lefolytathato az eljaras.

Természetesen az elkovetd személyének ismertté valasa eldtt is lehet zaklatds miatt
maganinditvanyt eldterjeszteni, az ismeretlen tettes ellen tett feljelentés is joghatalyos
maganinditvanynak tekinthet6. Az ismeretlen tettes ellen zaklatds miatt tett maganinditvanyt
kovetden — az elkovetd személyének ismertté valadsa utdn — nem kell és nem is lehet felhivni a
jogosultat avégett, hogy az immaron ismert elkdvetdvel szemben fenntartja-e a
magéninditvanyat. A jogosult esetleges nemleges nyilatkozata ugyanis ténylegesen a
maganinditvanynak a Btk. 31. §-anak (6) bekezdésében tilalmazott visszavonasat jelentené.
Ezzel Osszefiiggd kérdés az is, hogy a sértett valamennyi elkdvetd tekintetében egyszerre
nyilatkozik a maganinditvanyrol, ha tehat egy ismert és egy ismeretlen elkovetd ellen tesz

feljelentést, akkor ez a Btk. 31. §-dnak (5) bekezdése alapjan mindegyik elkdvetdre hatalyos.

Annak vizsgalata, hogy a maganinditvany joghatalyossaga mely részcselekményekre terjed ki,
azért is fontos, mert annak akar torvénysérté anyagi jogi jogkovetkezményei is lehetnek. Igy
pl. a blindsség alapjat képezd olyan részcselekmény, amelyre nézve nincs joghatalyos
maganinditvany, torvénysértden vezethet visszaesdi mindség megallapitdsahoz, okot adhat
probara bocsatas, feltételes szabadsag megsziintetésére, felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésére. Ilyen torvénysértd anyagi jogi jogkdvetkezményeket a vizsgalt

tigyekben nem tapasztaltam.



111/A/3.

A (2) bekezdés szerinti zaklatds miatti bilintetéeljarasokban érthetd modon a gyakorlatban
nehézséget okoz minden egyes személy elleni er@szakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd
cselekmény elkovetésével vald fenyegetés idopontjanak meghatarozasa. A sértett — kiilondsen
hozzatartozok sérelmére torténd elkdvetés esetén — gyakran egy hosszi folyamat elszenveddje
¢s utélag napra pontosan mar nem tud beszamolni arrél, hogy a fenyegetések mikor

hangzottak el.

A vizsgalat targyat képez6 egyik iigyben az ligyész a nyomozo hatoésaghoz intézett atirataban
utasitast adott arra, hogy a sértettet hivjak fel az egyes részcselekmények elkdvetési idejének
pontositasara. A sértett tobbszori kihallgatasa soran is csak annyit tudott elmondani, hogy két
éve heti rendszerességgel fenyegeti és bantalmazza 6t a volt élettarsa. Az eredeti vadirati
tényallas szerint a vadlott 2013. marciusat megel6z6 két éven belill, pontosan be nem
hatarolhat6 idépontokban tobb alkalommal, heti rendszerességgel megfenyegette és bantalmazta
a sértettet. A vadlott azzal fenyegette meg a sértettet, hogy ,,megoli, elvagja a torkat, kiloki az
ablakon”, volt olyan alkalom is, hogy kést szoritott a sértett nyakahoz, mikdzben torkanak
elvagasaval fenyegette. A sértett a maganinditvanyat 2013. marcius 4-én terjesztette el. A
nyomozati iratok alapjan tehat nem volt pontosan rekonstrualhatd, hogy a személy elleni
er6szakos cselekmények elkovetésével vald fenyegetésekre pontosan mikor keriilt sor, csupan
annyi, hogy a maganinditvany megtétele elotti 30 napon beliil, illetve annal korabban is
torténtek részcselekmények. A véginditvanyadban az {igyész a vadirati tényallast ugy
pontositotta, hogy a vadlott a sértettet 2014. februar 3-an, valamint az azt kovetd egy honapon
beliil — napi rendszerességgel — a megolésével fenyegette, a jogerds ligydontd hatarozatban

foglalt tényallas is — helyesen — csak ezt az id6szakot rotta fel a vadlottnak.

Helyeselheté az a gyakorlat, mely szerint — (2) bekezdés szerinti zaklatas miatt indult
eljarasokban — amennyiben az elkovetések pontos idépontja nem ismert, de a
maganinditvanyt megel6z6 harminc napon beliil is bizonyithatéan torténtek részcselekmények
— feltéve, hogy az elkdvetd kilétével a sértett eleve tisztaban volt —, gy a blinosség alapjat

csak ezek képezhetik.

111/A/4.
Rendszeresen tapasztalhaté volt az (1) bekezdés szerinti zaklatds vétsége miatt indult

iigyekben, hogy a sértettet a maganinditvany megtétele utdn a terhelt tovabb héaborgatja.



Ezekben az esetekben azonban megfigyelhetd volt az is, hogy a sértettet a nyomozo6 hatoésag
rendszerint mar nem nyilatkoztatta arra, hogy az jabb cselekmények tekintetében is kivan-e

maganinditvanyt eléterjeszteni.

A maganinditvanyt csak a mar megvalosult cselekményekre nézve lehet eléterjeszteni, a
jovoben esetlegesen bekovetkezd részcselekményekre nem. A biintetdeljaras igy csak azon
részcselekményekre  folytathatd le, amelyek tekintetében a sértett joghatalyos
maganinditvanyt tett. A maganinditvany eldterjesztdje, annak megtételekor a jovobeli, még
meg nem valdsult cselekményért vald felelosségre vonast nem kivanhatja. A maganinditvany
megtételénél csak az abban felrott cselekmény tekintetében valik érvényesitetté a biintetdjogi
igény, az ismétlédd tovabbi — ugyanilyen — magatartdsok miatt a biintetéjogi igényt ismét
érvényesiteni kell. (BH2014. 169.) A magéaninditvany megtétele utan megvaldsult ujabb
részcselekményekre igy wjabb magéaninditvany beszerzése sziikséges. (IH2014.87.). A
vizsgalat alapjan megallapithatd volt, hogy mindez az 1igyészségi és a birdsagi

joggyakorlatban csak ritkan érvényesiilt.

Az egyik jarasi ligyészség vadiratanak tényallasa és az ezzel egyezd itéleti tényallas szerint a
vadlott 2013. november 16-an a sértett sérelmére stlyos testi sértést kovetett el, majd 2013.
november 16-t6l 2014. januar 29-ig tartésan haborgatta a sértettet, végiil 2014. januar 29-én
személy elleni erdszakos cselekménnyel meg is fenyegette. A nyomozati iratok szerint a sértettet
a 2013. november 16-i sulyos testi sértés kapcsan tantiként hallgattak ki, ekkor is mar emlitést
tett arrol, hogy a terhelt 6t folyamatosan haborgatja. A sértett 2013. december 6-an terjesztette
el6 a maganinditvanyat a zaklatas tekintetében, ekkor tett vallomasa szerint a vadlott 6t 2013.
november 16-a Ota rendszeresen zaklatja. A sértett €s a terhelt 2014. februar 4-én tortént
szembesitése soran a sértett emlitést tett a 2014. januar 29-i fenyegetésrdl. Az iratok alapjan
megallapithatd, hogy a nyomoz6 hatéosag sem a maganinditvany 2013. december 6-i
eléterjesztése utan elkovetett, a Btk. 222. §-anak (1) bekezdésbe illeszthetd haborgatasi
részcselekményekkel, sem a 2014. januar 29-i, a Btk. 222. §-anak (2) bekezdésébe {itk6zo
zaklatas vétségével Osszefliggésben nem nyilatkoztatta a sértettet: e cselekmények

vonatkozasaban is kéri-e a terhelt felelésségre vonasat.

Egy masik jarasi iigyészségi ligyben a sértett 2014. marcius 5-én tett maganinditvanynak is
mindsiild feljelentést a volt hazastarsa ellen, aki ezt kovetden tovabbra is haborgatta a sértettet,
amit a nyomozas sordn beszerzett hivaslistak is alatamasztottak. A nyomozd hatésag a sértett

2014. oktober 6-i folytatdlagos kihallgatasa alkalmaval helyesen nyilatkoztatta 6t arra, hogy a



2014 marciusa utan ismételten kialakuld zaklatd telefonhivasok miatt 1s kivan-e

maganinditvanyt eléterjeszteni.

Hasonloképpen a (2) bekezdés szerinti zaklatds miatt indult eljarasokban is tapasztalhat6 volt,
hogy a maganinditvany megtételét kovetden tovabbra is fenyegette a sértettet a terhelt

személy elleni erészakos biincselekménnyel.

Egy tligyben a sértett 2012. december 27-én terjesztette el6 a maganinditvanyat, azonban az ezt
kdvetd zaklatasi részcselekmények miatt is vademelésre keriilt sor. A sértett a maganinditvany
el6terjesztése utan 6t ért fenyegetésrdl is beszamolt a nyomozas soran tett taniivallomasaban, de
a nyomoz6 hatosag elmulasztotta nyilatkoztatni, hogy kivan-e maganinditvannyal éIni ezek
miatt is. A birdsag targyalasi jegyzokonyve szerint ezt a targyald ligyész mar helytalldban
észrevételezte, helyesen utalt arra, hogy a jovore nézve elkovetett cselekményekre nem Iehet
maganinditvanyt elGterjeszteni, és inditvanyt tett a birésagnak arra, hogy az ujabb

részcselekményekkel kapcsolatban a maganinditvany tekintetében nyilatkoztassa a sértettet.

Amennyiben a maganinditvany eldterjesztése utan is folytatodik a sértett zaklatsa, okkal
meriil fel kérdésként, hogyan kell megitélni az jabb részcselekmények miatt sziikségessé valt
magéninditvany joghatalyossagat. Amennyiben tehdt a sértett az elkdvetd személyével
kapcsolatban tisztdban van, akkor az ujabb részcselekmények elkovetésétdl szamitott 30
napon belill kell-e megtennie az ismételt maganinditvanyt vagy ha az ujabb
részcselekményekrdl a sértett a folytatdlagos tantkihallgatasakor — amelynek az idépontja
nem feltétleniil esik az ujabb részcselekményeket kovetd 30 napon belilli id6pontra —
beszamol, akkor a nyomozo6 hatésagnak a Be. 173. §-anak (2) bekezdése alapjan fel kell-e a
sértettet hivnia az ujabb magéaninditvany elGterjesztésére. A kérdést a haborgatassal
megvaldsitott valamint a személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkdvetett
zaklatas esetében kiilon-kiilon kell vizsgalni azon oknal fogva, hogy a tobbszori elkdvetés a
mar kifejtettek szerint az elébbi esetben természetes egységet, mig utdbbi esetben

folytatolagos egységet képez.

Az (1) bekezdés szerinti zaklatas esetében a sértett rendszerint egy szamara nyugtalanitd
allapot megsziintetése miatt kéri a hatdsag segitségét, a biintetéeljaras meginditdsaval kivanja
elérni azt, hogy az elkdvetd a rendszeres, tartdos haborgatast fejezze be. A sértett abban a

hiszemben van, hogy a mar elbterjesztett maganinditvanya folytan a sérelmére elkovetett



zaklatas miatt az elkovetd feleldsségre vonasara sor keriil, igy okkal feltételezheti, hogy a
maganinditvany megtétele utan megvalésult, de a folytatélagos tantuvallomasaban emlitett
ujabb részcselekményekre is lefolytatja a nyomoz6 hatosag az eljarast. A BH2014.10. szdmu
eseti dontésben kifejtettek szerint a jogalkotd célja az eljar6 hatosagnak a Be. 173. §-a (2)
bekezdésben eldirt felhivasra vald kotelezésével az volt, hogy a kioktatds, a felhivas
elmulasztdsa ne essen a maganinditvany eldterjesztésére jogosult terhére. A bilintetdeljaras
meginditasat és folyamatat észleld sértett szamdra az ilyen felhivds hidnydban ugyanis nem
magatol értetddd egy Ujabb nyilatkozat megtétele, mivel az elkdvetd feleldsségre vonasa
szamara is tudottan folyamatban van. Amennyiben tehat a vademelés el6tt nyilvanvald, hogy
a sértettet ért zaklatdas a maganinditvany megtétele utan is folytatodik, Ggy a sértettet
nyilatkoztatni kell arrdl, hogy a kordbbi maganinditvdnya utdn megvalositott ujabb
részcselekmények vonatkozasaban is kéri-e a terhelt biintet6jogi feleldsségre vondsat, €s
amennyiben a sértett a felhivastol szamitott 30 napon beliil az Gjabb részcselekményekre is

eléterjeszti a maganinditvanyt, gy azokra nézve nincs akadalya az eljaras lefolytatdsanak.

A (2) bekezdés szerinti zaklatds esetében ugyanakkor a magéninditvany megtétele utan
megvalosult Gjabb részcselekmény tekintetében ismételten 6nalldan vizsgalni kell, hogy az
ujabb maganinditvany megtételére az elkovetd kilététdl szamitott tudomasszerzést kovetd 30
napon beliil keriil-e sor. Ha nem — pl. a sértett az elkovetd kilétével eleve tisztaban van, és a
mar eldterjesztett magdninditvany utdn megvalosult Ujabb személy elleni erdszakos
cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatasrol az elkovetéstdl szamitott 30 napon til tesz
csak emlitést a folytatdlagos tanukihallgatisa soran —, 1Ugy az ujabb részcselekmény

tekintetében bilintethetdségi akadaly all fenn.

Egyes esetekben a targyalasi jegyzOkonyvekbdl kideriilt, hogy a vadlott a vademelés utan is

tovabb haborgatta a sértettet.

Az egyik keriileti ligyészség ligyében a sértett a targyaldson gy nyilatkozott, hogy a targyalast
megeldz6 napig folyamatosan hivta 6t a vadlott, tobb ezer emailt is kapott téle, amit a sértett a

nala 1év6 telefonjan meg is tud mutatni.

Az egyszeriibb megitélésti ligyekben — igy ha a sértett altal prezentalt ijabb {iizenetek
megtekintése, vagy egy Ujabb hivaslista alapjan bizonyithat6 a terhelt blinossége az ijabb

cselekmények tekintetében — indokolt a sértettet nyilatkoztatni, hogy a védirat szerinti
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elkovetési idoszakon tuli, igy a vademelés utani részcselekményekre is kéri-e a terhelt
felel0sségre vondsat. Amennyiben igen, és a maganinditvany az elézéekben kifejtettek szerint
joghatalyosnak tekinthetd, tigy a vddemelés utani részcselekményekre felvett bizonyitas utan
a vad kiterjesztése indokolt a vadiratban foglalt elkovetési idon tuli idészakra is. A vadnak az
elkdvetési idoszakra figyelemmel torténd kiterjesztése nélkiil a birosag kizardlag a vadiratban
irt idészakot vizsgéalhatja. A birosag talterjeszkedne a vadon, amennyiben olyan cselekményt

vagy részcselekményt is elbirdlna, amelyet az {ligyész eredetileg nem tett vad targyava

(101/2012. BK vélemény).

III/A/S.
Egyes esetekben a zaklatis miatti feljelentést nem a sértett, hanem a munkaltatoi jogkor

gyakorloja tette meg.

Egy tigyben a fiatalkoru vadlott — aki egy gyermekotthon novendéke volt — 2013. marcius 19-én
a gyermekotthon egyik pedagogusaba belekotott, kezében egy késsel a sértetthez kozeledett, 6t
szidalmazta. A sértett raszolt a vadlottra, aki ennek hatasara a kést letette és egy masik, kisebb
méretii kést vett fel, azt a sértett felsdteste iranyaba tartotta, mikozben ,,na most mi van, na most
mi van” szavak kiséretében tovabb provokalta 6t. Az ligyben nem a sértett, hanem a
gyermekotthon vezetdje tett feljelentést egy héttel a cselekmény wutdn. A sértett
tanukihallgatasara 2011. majus 3-an — vagyis a cselekmény elkdvetésétol, egyben az elkovetd
kilétérol valo tudomasszerzést kovetd 30 nap elteltével — keriilt sor, ekkor a maganinditvanyat

elGterjesztette.

Egy maésik iigyben a kertileti iigyészség vadat emelt azon terhelt ellen, aki egy kozdsségi haz
¢épiiletének folyosdjan egy késsel a kezében szaladgalt és orditozott, majd lement a portan
tartozkodo sértetthez, akit megfenyegetett. A vadlott ezutdn tdvozott a portardl, de a lakasaig
tovabb kiabalt. A nyomozati iratok szerint a sértett a cselekmény utan két hoénappal tett
tanivallomasa alkalmaval terjesztett el6 maganinditvanyt ugy, hogy az elkdvetd személyével
mar az elkdvetéskor is tisztdban volt. Az iratokbol azonban megallapithatd, hogy a sértett
minderrdl azonnal értesitette a munkaltatojat, aki a cselekmény utan két nappal feljelentést is tett
a rendorségen, kifejezetten a ,k6z0sségi haz dolgozdinak zaklatasa, életveszélyes fenyegetése

miatt.”

A BH2015.58 szamon kozzétett eseti dontésben kifejtettek szerint, ha a magéninditvanyra

biintethetd bilincselekmény esetén nem a sértett, hanem annak munkahelyi felettese tesz
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feljelentést, a hatosdgnak a sértettet ki kell oktatnia. Ennek mulasztdsa nem eshet a sértett
terhére, a hatosag kioktatasat kovetden hataridon beliil tett feljelentést ezért joghatalyos
magéninditvanynak kell tekinteni. Az eseti dontésben kifejtettek szerint a fenti két ligyben az

ligyészség helytalloan tekintette joghatalyosnak a sértett maganinditvanyat.

A  maganinditvany joghatalyossagatol elkiiloniild kérdés, hogyan kell elintézni a
magéninditvanyra {ildéozendé bilincselekmény miatti feljelentést, ha azt nem a
maganinditvanyra jogosult teszi meg. Erre az esetre az Emlékeztetd 255.1.) pontja ad
iranymutatast. Eszerint a maganinditvany el6terjesztésére nyilvanvaldoan nem jogosult személy
altal tett feljelentést a Be. 174. §-a (1) bekezdésének e) pontjanak I. fordulata alapjan el kell
utasitani. Abban az esetben viszont, ha kétséges, hogy a feljelentés jogosult személytdl szarmazik-

e, a feljelentés kiegészitését kell elrendelni.

A Be. 169. §-anak (4) bekezdése alapjan a feljelentést elutasitd hatdrozatot a sértett részére is
kézbesiteni kell. A feljelentést elutasitd hatarozatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
bilintetdeljaras meginditasdnak, majd az elkovetd felelosségre vondsanak feltétele a
magéninditvany el6terjesztése. A tajékoztatdsnak ki kell terjednie arra is, hogy a
maganinditvany joghatalyos, ha a jogosult az elkdvetd kilétét nem ismeri, de az altala a
feljelentésben kozolt tények miatt a torvényes hataridében kifejezi az elkovetd
megbiintetésére iranyuld akaratdt. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell azt is, hogy ha a
jogosult a magéninditvanyt elkésetten terjeszti eld, a késedelem miatt igazoléssal élhet.
Amennyiben utdbb a jogosult a joghatdlyos maganinditvanyat eldterjeszti, a nyomozast el kell

rendelni.

A legfobb ligyészségi allasfoglalas a Kuria hivatkozott szdmu dontésével 0sszhangban van,
annak nem mond ellen, hiszen a Kuria az eljar6 hatésadg kioktatasi kotelezettségét

hangsulyozza csupén.

A példaként felhozott ligyekben az EmlékeztetOben irtak ugyanakkor nem érvényesiiltek. A
példaként elsOként feltiintetett ligyben a nyomozast a feljelentés-kiegészitést kovetden
elrendelték, mig a masik tigyben a feljelentést tévesen gardzdasdg vétségének mindsitve

rendelték el a nyomozast.
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Maganinditvany hidnyaban sziintette meg a birdsag az eljarast az alabbi iigyben, ahol szintén

a munkaltatoi jogkor gyakorloja altal tett feljelentés alapjan indult meg az eljaras.

A vadirati tényallasnak az eljards megsziintetésével érintett zaklatas vétségére vonatkozo része
szerint a fiatalkora vadlottak a tartozkodasi helyiikként szolgald gyermekotthonban egy kiskora
sértettet bantalmaztak oly modon, hogy neki 8 napon beliill gydgyuld sériilést okoztak. A
cselekménynek az egyik neveld vetett véget. A fiatalkorti vadlottak a nevel6t jogszert eljarasa
miatt megfenyegették, hogy elintézik, kicsinaljak, lerugdossak az emeletrél. Ezt kovetéen a

nevelo kihivta a rendérséget, akik a vadlottakkal szemben intézkedtek.

A nyomozati iratok szerint a fenti cselekményrdl a neveld feljegyzést készitett, annak alapjan a
gyermekotthon igazgato-helyettese feljelentést tett. A neveld altal értesitett jarérok altal készitett
rendori jelentésb6l megallapithatd, hogy a neveld beszamolt ugyan arrdl, hogy 6t a fiatalkora
terheltek megfenyegették, de a renddri intézkedést azért kérte, mert fennallt a veszélye annak,
hogy a kiskort sértettet tovabb fogjak bantalmazni. A rendéri jelentésben nem szerepelt a neveld
részeér6l olyan tartalmu nyilatkozat, amely szerint a sérelmére megvalositott zaklatas
tekintetében kérné a terheltek biintetjogi felelosségre vondsat. A neveld a tanukihallgatasa
soran a nyomozo hatdsag kérdésére ugy nyilatkozott, hogy nem kivan maganinditvannyal €lni a
sérelmére elkdvetett zaklatas miatt. Minderre figyelemmel az eljaras megsziintetésére helytallo

indokok alapjan, tdrvényesen kertilt sor.

III/B. Az (1) bekezdés szerinti zaklatasnal a haborgatas rendszerességének,

tartossaganak megitélése

A zaklatas emlitett esete csak akkor allapithatdé meg, ha az azt megvaldsité haborgatas
rendszeres vagy tartds: vagyis ha a magatartds idokozonként visszatérd, folytonos, igy

nyilvanvalo szerepe van az egyes cselekmények kozti idotartamnak is.

Amennyiben a terhelt tobb alkalommal avatkozott be a sértett maganéletébe, ¢és ezek kozott
vannak olyan részcselekmények, amelyek gardzdasagnak mindsiilnek, azzal alaki
halmazatban az (1) bekezdés szerinti zaklatds — annak szubszididrius volta miatt — nem
allapithat6 meg. Ez azonban Aaltalanossagban nem jelenti azt, hogy a garazdasagot
megvalositd cselekményekbdl ne lehetne kovetkeztetni az erdszakossagot nélkiilozo,

haborgaté magatartasok tartos vagy rendszeres voltara.
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III/C. Az (1) bekezdés szerinti zaklatasnal a terhelt és a sértett kozotti kapcsolatfelvétel

vizsgalata

1/C/.

Szamos esetben — elsdsorban a hazassag felbontdsa vagy élettarsi kapcsolat megsziinése utan
— az egyik fél a jog altal is elismert indokkal probal meg rendszeresen kapcsolatot 1étesiteni a
masikkal. Ilyen indok lehet pl. a kozds gyermek lathatisa, a kozds vagyonnal vald
rendelkezés, vagyoni igény érvényesitése a masikkal szemben. Ezekben az esetekben a sértett
nem zarkozhat el jogosulatlanul a kapcsolat tartasa eldl, a terhelttdl sem varhato el, hogy
minden kapcsolatot megszakitson a masik féllel. Amennyiben tehat a kapcsolatfelvétel —
barmennyire is sérelmesnek tartja azt a masik fél — az elkdvetd torvényes jogai gyakorlasanak
illetve kotelezettségeinek a teljesitése érdekében, indokolt mértékben torténik, akkor

blincselekmény nem valdsul meg.

A vizsgalattal érintett egyik ligyben a terheltet azért mentette fel a birdsadg a zaklatas vétsége
miatt emelt vad aldl, mert — tobbek kozott a vadlott altal kiildott sms-ek tartalma alapjan —
megallapithatd volt, a terhelt azért probalta meg felvenni a kapcsolatot a sértettel, hogy a
sértett6l hazassagon kiviil megfogant, sziiletendé gyermeke statuszat, valamint a sértett altal a

terhelt ingatlanan megkezdett épitési munkak befejezését beszélje meg.

Egy masik iigyben az iigyész tett inditvanyt a vadlott részfelmentésére az (1) bekezdés szerinti
zaklatas vétsége miatt emelt vad alol. A vadlott a sértett nagynénje volt, a vadirat szerint a
terhelt 2010. decembere és 2011. juniusa kozott a sértettet abbdl a célbol, hogy mindennapi
¢letvitelébe  Onkényesen beleavatkozzon, akarata ellenére rendszeresen haborgatta
telefonhivasok és személyes megkeresés itjan. A vadlott védekezése az volt, hogy a hat honap
alatt lebonyolitott kb. 34 telefonhivas alkalmaval csak a vadlott édesanyja — egyben a sértett
nagysziildje — allapotaval kapcsolatban akarta a sértetten keresztiil elérni a sajat testvérét, mivel
annak mas elérhetdsége nem volt elétte ismert. A vadlott elmondésa szerint az édesanyjuk halala
utan a hagyatéki ligyek intézése miatt kereste a sértettet. A sértett a vadlott édesanyjanak
lakasaban lakott ideiglenesen, ezért a lakassal kapcsolatos szamlatartozasok miatt is hivta a
sértettet. A vadlott ezen védekezését megcafolni nem lehetett, ezért a birdsag végiil

bilincselekmény hidnyaban mentette fel a terheltet.

Az elkovetd azonban — a sajat vélt vagy valdés — torvényes jogai gyakorldsara illetve

kotelezettségei teljesitésére hivatkozva sem hdborgathatja dnkényesen a sértettet.
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Az egyik jarasi ligyészség iligyében megallapithato tényallas szerint a terhelt és a sértett kozott
2005-2006. évtol érzelmi és szexualis kapcsolat alakult ki, a terhelt a taldlkozasaikrol
felvételeket is készitett arra az esetre, ha a kapcsolatukat késobb valaki vitatna. A sértettnek
2009-ben gyermeke sziiletett. A sértett ekkor hazastarsi életkozdsségben ¢€lt a férjével. A terhelt
a sértett férje tudomasara hozta a sértettel fennalld viszonyat ugy, hogy 2009. julius 17. napjatol
kezdédden az altala 1étrehozott email cimekrdl névtelen leveleket kiildott a részére, amelyekben
kozolte azt is, hogy a sértett kiskori gyermekének nem a sértett férje, hanem a terhelt maga az
apja. A terhelt a sértett és férje rokonai részére is elkiildte az e-mailek egy részét, tajékoztatva
Oket a sértett és a kozte fennallo kapcsolatrél. Emellett a terhelt a sértett mobiltelefonjara kiildott
nagymennyiségli sms-ekkel arra biztatta 6t, hogy a kiskora gyermekkel egyiitt koltézzon hozza.
A terheltnek az eljaras soran végig hangoztatott védekezése az volt, hogy a gyermeknek 6 a
vérszerinti apja, a vele vald kapcsolattartds nem valdsithat meg zaklatast, a sértettel vald
kapcsolatfelvételei a viszonyuk és a kdzosnek vélt gyermek sorsanak jogi rendezésére iranyult.
Az ligyben lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban a Kuria kifejtette, hogy a terhelt magatartasanak
onkényessége attol fliggetleniil megéallapithato, hogy a magatartasa alapjaként hivatkozott okok
valosak-e vagy sem. Nincs jelent6sége annak, hogy valdban a terhelt-e a sértett gyermekének
vér szerinti apja. Viszonyuk a csaladi jog szabalyai altal rendezettek, toérvényben
meghatarozottak az érintettek jogositvanyai a gyermek csaladi jogallasanak meghatarozasa,

annak perelhetdsége tekintetében. Erre figyelemmel a blindsség megallapitasa torvényes volt.

Egy masik jarasi ligyészség iigyében a terhelt és a sértett kozott a hazassagi életkozosség
megromlott, kiilonkoltdztek, majd koztiik valoper is megindult. A terhelt kdzel egy év alatt 2659
alkalommal prébalt mobiltelefonon kapcsolatba 1épni a sértettel. A terhelt az esetek egy
részében a kozos gyermekre vonatkozo kapcsolattartast beszélte meg a sértettel. Ezen tilmenden
azonban a terhelt a sértett részére kizarolag gyalazkodd, megalazd, tragar sms-eket kiildott,
amelyek a kozos gyermekkel vald kapcsolattartashoz egyaltalan nem kapcsolodtak, azzal a
terhelt a sértettet a mindennapi életvitelében kivanta lelkileg nyugtalanitani. Erre figyelemmel a

blindsség megallapitasa torvényes volt.

11/C/2.

Tobb esetben a nyomozas sordn beszerzett hivaslistak alapjan megallapithaté volt, hogy a
sértett is tObbszor kezdeményezett hivast a terhelt felé. Ennek okat célszerii a nyomozas soran
a sértett kihallgatdsdval tisztdzni, hiszen ez adott esetben akar a bilindsség hidnydnak a
megallapitasdhoz is vezethet. Bizonyos koriilmények kozott ez akar tévedésre is alapot adhat,

a terhelt feljogositva érezheti magat a sértettel vald kapcsolatteremtésre, amennyiben a sértett
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is keresi vele a kapcsolatot, igy pedig a terhelt kapcsolat-felvételi kisérlete nem Ilehet

onkényes.

A sértett és a terhelt kozti kapcsolatfelvételek kolesondssége sem zarja ki ugyanakkor a
blinosséget. S6t, a zaklatas torvényi tényallasat kimerité magatartas jogellenességét nem zarja
ki az, hogy az elkdvetd egyben a sértett korabbi ugyanilyen magatartasanak szenvedd alanya
is (BH2014. 169.). A blingsséget alatdmasztd koriilmény lehet, ha

o szignifikdnsan tobbszor veszi fel a kapcsolatot az elkdvetd a sértettel, mint forditva,

e a kapcsolatot az elkovetd indokolatlanul az €jszakai 6rakban veszi fel a sértettel, ami
igy kizarolag a sértett nyugtalanitasat célozza,

e a sértett tanivallomasa alapjan megallapithato, hogy kifejezésre juttatta a kapcsolat
megszakitdsdra vonatkozd szdndékat, esetleg éppen azért vette fel a kapcsolatot az
elkdvetdvel, hogy ezt kdzolje vele,

e a sértett csupan az elkdvetd felé fennalld kotelezettségei teljesitése érdekében veszi fel
a kapcsolatot (pl. kozos gyermek lathatdsanak a biztositasa), de az elkdvetd kapcsolat-

felvételi kisérletei ezen tilmutatnak, a sértett nyugtalanitdsan kiviil mas célja nincs.

Egyes esetekben elkeriilhetetlen, hogy a sértett és az elkdvetd napi vagy heti rendszerességgel
ne taldlkozzon. Ilyen, ha pl. munkatarsi kapcsolat all fenn koztiik, ugyanabban a tarsashdzban
¢lnek, vagy a fiatalkoru elkdvetd és a kiskoru sértett egy iskolaba jar. A terhelt és a sértett
kozotti tartds, anyagi €és munkajogi kotelezettségekkel jard6 munkaviszony léte a sértett
szdmara nem teszi lehetdvé a kolcsonds kommunikacié teljes és egyoldali megsziintetését.
Ezekben a helyzetekben is megvaldsul a biincselekmény, ha az elkdvetd altal a sértett felé
tanusitott magatartas, kapcsolatfelvétel, kommunikéacié rendszeresen egyoldalt, tolakodo,
jogos indok nélkiili, a sértett megalazasara irdnyul. A haborgatas mas nyugalma ellen iranyul6
egyoldali magatartas, célja, hogy a sértettben félelmet, szorongast, nyugtalansdgot idézzen
eld, erre pedig a tartds, a sértett megszégyenitésére, megaldzasara iranyulo, tilnyomorészt
szidalmazasbol allo kapcsolatfelvételek mindenképpen alkalmasak. Hasonld okokbdl taldlta
torvényesnek a Kuria a blndsség megallapitdsat azon terhelt esetében, aki eredetileg
vagyonvédelmi okbol szereltetett fel az ingatlana elé egy videokamerat, de a tarsashaznak a
kamera felszerelése ellen tiltakozo lakdit rendszeresen azzal fenyegette, hogy a felvételeket
archivélja, és annak alapjan kiilonb6z6 hatosagoknal fel is fogja Oket jelenteni. A terhelt az

altala rogzitett felvételek és provokalt helyzetek alapjan tobb esetben is feljelentette a
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sértetteket a rendérségen. A Kuria allaspontja szerint a kamera 6nkényes hasznalataval valo
folyamatos fenyegetés, az allando megfigyelés alatt tartas kilatdsba helyezése ¢és az allando
megfigyelés alatt allas potencidlis lehetdsége félelemkeltdé és rakényszeriti a sértetteket a
maganéletiik megvaltoztatdsara. Ezen indokok mentén keriilt sor a terheltek blindsségének

megallapitasara az alabbi tigyekben.

Az egyik jarasi szintli ligyészség tligyében a vadlottak a veliik egy tarsashazban lako sértetteket
rendszeresen ugy haborgattak, hogy a 1épcs6hazban varatlanul eléugorva megijesztették oket, a
beleegyezésiik nélkiil folyamatosan fényképfelvételeket készitettek roluk, nem ritkan a sértettek
lakéasainak nyitva hagyott ablakan is befotdztak, és tragar szavakat kiabaltak feléjiik abbol a

célbol, hogy oket megfélemlitsék.

Egy masik tigyben a vadlott rendszeresen, havonta tobb alkalommal szoban szidalmazta a kdzos
tulajdonu, de kiilon bejaratli ingatlanban vele egyiitt lako sértettet. A vadlott kifogasolta a sértett
és csaladja életvitelét, a sértett unokdinak hangoskodasat, ezért talalkozasaik alkalmaval
rendszeresen szidalmazta, bantdé megjegyzésekkel illette a sértettet. Egy alkalommal a vadlott a
lakohaz el6tti lépcson allva a sértettet vizzel lelocsolta, mivel zavarta, hogy a sértett

rendszeresen hangosan fijja az orrat a haz k6zos helyiségében.

HI/D. Az elkovetdi mindoség

A vizsgalattal érintett igyekben az elkovetdi alakzatok pontos meghatarozasa nem okozott

gondot, némi magyarazatot csak a kozvetett tettesként vald elkovetés igényel.

Az egyik ligyben a vadlott egyebek mellett azzal a mddszerrel is haborgatta a sértettet, hogy egy
internetes oldalon valotlan hirdetést adott fel, mely szerint a sértett a gépkocsijat a valds
értékénél lényegesen alacsonyabb aron kivanja eladni. A vadlott a hirdetésben a sértett valds
adatait, igy a telefonszamat is megadta, hangstlyozva, hogy a telefonszam barmikor hivhato. A
vadlott magatartdsanak kovetkeztében a hirdetést valéosnak gondold személyek a hirdetés

megjelenésétdl a hirdetés torléséig folyamatosan hivtak a sértettet.

Egy masik iigyben a vadlott a sértett mindennapi é€letvitelébe oly modon is beavatkozott, hogy
miutan az élettarsi kapcsolatuknak a sértett véget vetett, a vadlott a még az élettarsi kapcsolatuk
alatt a sértettrol késziilt intim fotokat internetes erotikus tarskeresd oldalakra toltotte fel. A

vadlott a sértett valodi nevével, telefonszamaival olyan hirdetési szoveget adott fel, mintha a
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sértett szexualis partnert keresne, ehhez a sértett email cimét is megadta. A hirdetés nyoman

szamos személy kereste fel a sértettet elektronikus uton és tett neki szexualis ajanlatot.

A fenti ligyekben helytalléan allapitotta meg az iligyészség, hogy az emlitett — kozvetett
tettesként kifejtett — magatartdsok is a zaklatds keretében értékelhetdek. Ezen tigyekben
ugyanis a terhelt ugy avatkozott be a sértett maganéletébe, hogy a sértett szdndékaval
ellentétes kapcsolat felvételére tévedésben 1évo személyeket hasznalt fel, a cselekmény

torvényi tényallasi elemeit az altala megtévesztett személyek valositottadk meg.

III/E. A zaklatas mindsitett esetei

Az esetek dontd részében az ligyészségek a vadirati tényallas szerinti cselekményt helyesen a

mindsitették a Btk. 222. §-anak (3) bekezdése szerint.

Az egyik jarasi szintii ligyészség a vadiratdban az 1978. évi IV. torvény 176/A. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerint mindsitette annak a vadlottnak a cselekményét, aki 2012. jinius
5-én és 2012. julius 7-én a feleségét a torka elvagasaval fenyegette meg telefonon. Helyesen az
1978. évi IV. torvény 176/A. §-a (3) bekezdése a) pontjanak II. fordulata szerint minésiilt volna

a cselekmény, hiszen a zaklatast a hazastarsa sérelmére kovette el a terhelt.

A vizsgalt ligyek korében a zaklatds mindsitett esetei koziil szinte csak a (volt) hazastars vagy
(volt) élettars sérelmére megvaldsitott cselekmények fordultak eld. Ezek megallapithatosaga
rendszerint nem okoz gondot, egyes esetekben azonban az élettarsi viszony fennallasa — a

cselekmény stulyosabb mindsitése miatt — koriiltekintobb vizsgalodast igényel.

Az egyik jarasi iligyészség a vadirataban a terheltet a volt élettars sérelmére, személy elleni
eroszakos cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatds bilintettével vadolta. A sértett
feljelentése és tanuvallomasa szerint 2012. november 10. napja koriili idoben ismerkedett meg a
terhelttel. Kapcsolat alakult ki koztiik, és a terhelt néha a lakasaba is atkoltozott, de a
kapcsolatuk alatt el6fordult, hogy a terhelt hazakdlt6zott, majd négy napra ra visszament a
sértetthez. A kapcsolatot a sértett véglegesen 2013. junius 30-an szakitotta meg, de a terhelt mar
2013. aprilis 10. napja oOta zaklatta 6t telefonon és személyesen is. A gyanusitott a nyomozati
vallomasaban nem részletezte, hogy a véleménye szerint 5 honapig fennallo egyiittélés miben is
merllt ki. A sértetti eldadas alapjan kétséges, hogy a sértett és a terhelt rovid ideig, kb. fél évig

fennalld érzelmi kozossége megfelelt-e az 1959. évi IV. torvény 685/A. §-a szerinti élettarsi
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kapcsolat fogalmanak, hiszen ezen id6szak alatt is eléfordult, hogy a terhelt kiilonkolt6zott, arra
pedig adat nem meriilt fel, hogy a k6z0s ingatlanban lakas egyuttal gazdasagi életkozosséget is
jelentett-e koztiikk. Az élettarsi kapcsolat fennallasanak tisztazasa — és igy a mindsitett eset
megallapithatosaga végett — a sértett és a gyanusitott részletesebb kihallgatasa lett volna

indokolt.

III/F. Egység, halmazat

III/F/1.

Az (1) bekezdés szerinti zaklatds csak természetes egység lehet. Onmagaban egy-egy
haborgatasi cselekmény, kapcsolatfelvétel még nem valdsit meg biincselekményt, az egyes
részcselekmények egyiittesen alkotnak rendszeres, haborgatd magatartast, igy folytatélagosan

elkdvetett blincselekményrdl ebben az esetben nem lehet sz6.

A jarasi ligyészség a vadiratdban ezért helyteleniil mindsitette folytatolagosan, volt élettars
sérelmére elkovetett zaklatas vétségének azt a cselekményt, amikor a vadlott a volt élettarsat az
¢életk6zosségiik 2012. junius 1. napjat kovetd megsziinése utan hetente tobbszor is, 2013. jinius
1-jét megel6z6 héten minden napon felkereste a sértettet annak akarata ellenére a kapcsolatuk
helyreallitasa céljabol, tovabba 2012. december 19. napja és 2013. julius 31. kozott 897

alkalommal hivta a sértettet a telefonjan.

I1/F/2.

Amennyiben a terheltet ugyanazon sértett sérelmére elkovetett zaklatds miatt mar
elmarasztaltak, az ezen itélet jogerdre emelkedése elott elkovetett, a jogerds itélet
tényallasaban nem szerepld, de azzal az (1) bekezdés szerinti zaklatds esetén természetes
egységet, a (2) bekezdés szerinti zaklatds esetén folytatolagos torvényi egységet képezo
részcselekmények miatt a 6/2009. BJE szerint vademelésnek nincs helye. A vizsgalt ligyek
kozott eléfordult olyan eset, amelyben megallapithatd volt, hogy a terheltet korabban mar
elitélték ugyanazon sértett sérelmére elkdvetett zaklatds miatt, azonban a fentiek szerint itélt

dolgot képezd cselekmény miatti vademelésre nem volt példa.

I11/F/3.
Tipikusan el6forduld eset, hogy a terhelt a sértettet rendszeresen, tartosan haborgatja, de egy-

két alkalommal személy elleni erészakos blincselekménnyel is fenyegeti. Az (1) és a (2)
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bekezdés szerinti zaklatast is magéaban foglalé cselekménysor mindsitése az ligyészségi

gyakorlatban nem egységes.

A vizsgalattal érintett egyik ligyben a vadiratnak a zaklatasra vonatkozo része szerint a vadlott
2013. november 16-t6l kezd6dden 2014. janudr 29-ig rendszeresen személyes
kapcsolatfelvételre torekedett a sértettel annak kifejezett kérése ellenére. A vadlott rendszeresen
felkereste a sértettet a munkahelyén, a lakasan, valamint személygépkocsival tobb alkalommal
kovette 6t a varosban. 2014. januar 29-én a vadlott a sértett munkahelyén megjelent, a sértetthez
odament és megfenyegette azzal, hogy ,.ki fogja nyirni.” A vadirat ezt a cselekménysort (2)

bekezdés szerinti zaklatdsnak mindsitette.

Egy masik ligyben benyujtott vadirat szerint a vadlott 2013. jinius 24-én telefonon és személyes
talalkozasuk alkalmaval tobbszor is megolésével fenyegette a volt feleségét, 2013. junius 24. és
2013. szeptember 29. kdzott pedig rendszeres hivasaival, sms-ekkel haborgatta a sértettet annak
ellenére, hogy a sértett a kapcsolattartas eldl elzarkozott. E cselekményt a jarasi iigyészség
kizarolag volt hazastars sérelmére személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve
elkovetett zaklatas blintettének mindsitette, az (1) bekezdés szerinti zaklatas tekintetében
azonban a nyomozast megsziintette. A megsziintetés indoka, hogy a 2013. janius 24-i személy
elleni erészakos cselekménnyel fenyegetés és a 2013. junius 24-t6l szeptember 29-ig tartod
haborgatas megfelel a folytatdlagossag torvényi feltételeinek, de a 2013. junius 24-i fenyegetés
mindsiil sulyosabban, igy az (1) bekezdés szerinti zaklatas, annak szubszidiarius jellege miatt

mar nem allapithaté meg.

Az egyik jarasi szintll ligyészség ligyében a Btk. 222. §-a (2) bekezdésének b) pontjaba iitkdzo,
folytatdlagosan elkovetett zaklatas vétségének mindsitette annak a vadlottnak a cselekményét,
aki 2011 novembere és 2012. junius 29. kozott 110 telefonhivasaval haborgatta a sértettet, de
ebben az id6tartamban olyan tartalmu sms iizeneteket is kiildott a sértettnek, amelyben annak

latszatat keltette, hogy a sértett testi épsége kozvetlen veszélyben van.

A fentiekkel ellentétben egy masik ligyészség a Btk. 222. §-a (2) bekezdés b) pontjaba iitk6z0 és
a (3) bekezdés a) pontjanak II. fordulata szerint minésiilé zaklatas blintettének valamint a Btk.
222.§ (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé zaklatas
vétségének mindsitette azt a cselekményt, amikor a terhelt nem tudott belenyugodni abba, hogy
a sértett az élettarsi kapcsolatnak véget vetett és 1j parkapcsolatot létesitett egy masik
személlyel. Ezért a terhelt abbol a célbdl, hogy a sértett mindennapi életvitelébe beleavatkozzon,

annak akarata ellenére 2013. februar O1. és 2013. marcius 5. napja kozott 204 alkalommal
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kisérelt meg mobiltelefonon kapcsolatba 1épni vele. 2013. februdr 14-én azonban a terhelt
ismeretlen modon bejutott a sértett ingatlanaba, ott az éjjeli szekrényen elhelyezett egy 4 mm
kaliberti Flobert toltényt, majd a volt élettarsanak egy olyan tartalmf sms-t kiildott mely szerint

ha hazaér, talal valamit az ¢&jjelin. A maradék a sértett 0j tarsara var, van bel6le sok.

Egy 0jabb vadiratban az (1) és a (2) bekezdéses zaklatas halmazatanak tekintette az ligyészség
azt a cselekményt, amikor a vadlott a sértettnek 2013. november 6. 2013. december 2. kdzott
szinte napi rendszerességgel irt gyalazkodo, obszcén iizeneteket a Facebook kézdsségi oldalon,
azonban egyes tlizenetekben a sértettet személy elleni erdszakos cselekménnyel is

megfenyegette.

Az egyik jarasi szintli ligyészség szintén az (1) és (2) bekezdéses zaklatds halmazatat latta
megallapithatonak abban az {igyben, amikor a vadlott a sértettel annak akarata ellenére
rendszeresen megprobalta felvenni a kapcsolatot a sértett maganéletébe torténdé Onkényes

beavatkozas végett, majd a legutolsé alkalommal veréssel is megfenyegette.

Az (1) bekezdés szerinti zaklatds szubszidiarius cselekmény, vagyis csak akkor allapithatd
meg, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsult meg. A szubszidiaritas azonban a latszélagos
alaki halmazat feloldasara szolgal, vagyis arra az esetre, amikor a terhelt egyetlen
cselekménye egyszerre latszolag tobb torvényi tényallast is megvalosit. Ha azonban a
terheltnek vannak iddben, térben elkiiloniild részcselekményei, alaki halmazatrdl nem lehet
sz0. Ebbol kovetkezik, hogy a terheltnek az olyan, a sértettet haborgatd kapcsolatfelvételei,
amelyeknél személy elleni erdszakos cselekménnyel valo fenyegetés nem hangzik el, nem
maradhatnak értékelés nélkiil. Ilyen esetekben az (1) és a (2) bekezdés szerinti zaklatas valodi

anyagi halmazatban allhat egymassal.

111/F/4.

Eléfordul, hogy az elkdvetének a sértettel fennallo alapkonfliktusa akaratlanul is kihat mas
személyekre. Igy példaul ha az elkovetd a sértettet a vezetékes telefonszamén hivja fel, de azt
egyes alkalmakkal a sértettel egylitt €16 sziilok veszik fel. Hasonloképp, ha az elkdvetd
személyesen veszi fel a kapcsolatot a sértettel annak lakésan, igy az elkdvetd haborgatasat a
lakdsban a sértettel egyiitt €16 hozzatartozok is elszenvedik. Ilyenkor az elkdvetd
nyilvanvaloan kizarolag a sértett maganéletébe akar beavatkozni, és kozombos azirant, hogy a

cselekményével a hozzatartozok €letvitelét is rendszeresen zavarja. Mivel a zaklatas célzatos
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btincselekmény, azt csak egyenes szandékkal lehet elkovetni, igy a biincselekmény kizarolag

az alapkonfliktussal érintett sértett sérelmére valosul meg.

Tobb esetben tapasztalhato volt, hogy a terhelt azért, hogy a sértettnél elérje azt, hogy vegye
fel vele a kapcsolatot, illetve hogy a sértettet nyugtalanitsa, életvitelét ellehetetlenitse,
nemcsak a sértettet, hanem annak kozvetlen kornyezetét, igy pl. a munkatarsait, baratait vagy
a hozzatartozoit is felkeresi, telefonon felhivja, tudva azt, hogy az {izenetet tdliik, rajtuk
keresztiil a sértett meg fogja kapni. Ezek a részcselekmények — fliggetleniil attol, hogy a
kapcsolatfelvétel nem a sértett, hanem annak kornyezete felé torténik - az alapkonfliktus
sértettje sérelmére elkovetett zaklatas keretein beliil értékelendéek egészen addig, amig az
elkdvetd célzottan mar a sértett hozzatartoz6i, munkatirsai mindennapi életvitelét is
rendszeresen, egyoldalian, dnkényesen ellehetetleniti. Ha tehat az elkovetd célpontja mar
nem pusztan az alapkonfliktus sértettje, hanem pl. annak hozzétartozoja is — igy, ha a
hozzatartozé megfélemlitése céljabol az & részére is rendszeresen szidalmazo tartalmu
iizeneteket kiild, vagy a hozzatartozO maganéletébe is Onkényesen beleavatkozik a
kifejezetten neki kiildott, kirivoan nagyszamu iizenetekkel —, akkor a hozzatartoz6 sérelmére

is kiilon megéllapithato a zaklatas.

Az egyik jarasi szintli ligyészség ligyében a sértett megszakitotta a terhelttel a parkapcsolatat. A
vadlott ebbe nem tudott beletorddni, ezért a sértett akarata ellenére rendszeresen megjelent
annak lakasanal, két és fél honapon keresztiil naponta legalabb 40 hivast kezdeményezett a
sértett mobiltelefonjara. A vademelést az ligyészség eredetileg elhalasztotta. A vadlott azonban
tovabbra sem tudta feldolgozni a sértettel torténd szakitast, ezért vele és a hozzatartozoival is
igyekezett felvenni a kapcsolatot azért, hogy a sértett életének részese legyen, rola informaciot
szerezzen. A vadhalasztas tartama alatt a vadlott a sértett testvérét és édesanyjat azok kifejezett
tiltakozasa ellenére rendszeresen telefonon hivogatta, sms-eket kiildott nekik, oOket a
lakohelyiikon is tobbszor felkereste, mozgasukat esetenként a késO esti orakban is figyelte.
Amikor a vadlott hozzatartozéi nem adtak informaciot a vadlott volt szerelme hollétérol,
idegességében megfenyegette a sértett testvérét azzal, hogy Ot kirigatja a munkahelyérdl,
tonkreteszi az életét, a sértett édesanyjat pedig azzal, hogy addig fogja idegesiteni, amig
infarktust nem kap. A kizarolag a sértett testvére és édesanyja sérelmére megvalodsitott zaklatas
miatt az elkdvetés helye szerinti jarasi ligyészség vadat emelt. Utobbi iigyben egyértelmiien
megallapithato volt a vadlott altal kiildott sms {izenetek tartalma alapjan, hogy a terhelt célja mar
nem kizardlag a volt szerelmével torténd 6nkényes kapcsolatfelvétel volt, hanem annak testvére

¢s édesanyja megfélemlitése is. Ezekkel az lizenetekkel ugyanis nemcsak azt akarta elérni a
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vadlott, hogy a hozzatartozokon keresztiil fel tudja venni a kapcsolatot a volt parjaval, hanem
célzottan annak hozzatartozoit fenyegette, szidalmazta, haborgaté magatartasa igy mar elleniik is

iranyult.

A vizsgalat ala vont egyik ligyben a terhelt a korabban vele érzelmi kapcsolatban allt sértettet
annak akarata ellenére rendszeresen haborgatta, am a sértett feleségét is rendszeresen, kb. 8
hénap alatt 211 alkalommal hivta annak mobiltelefonjan, illetve sms {izenetet kiildott neki. A
hivasok alkalméaval a terhelt provokalta a sértett feleségét azzal, hogy azt allitotta, hogy a sértett
még mindig a terhelttel egylitt van, t6le a terhelt gyereket var, igy a cselekménye a sértett
feleségének nyugtalanitasara is iranyult. A jarasi igyészség helyesen ismerte fel, hogy a terhelt a

sértett felesége sérelmére is zaklatast kovetett el.

H1/F/5.

Szamos olyan biincselekmény van, amelynek a térvényi tényallasdban meghatarozott egyik
elkdvetési magatartds a fenyegetés (pl. maganlaksértés, kényszervallatas, hivatalos személy
elleni erészak, rablas, zsarolas, onbiraskodas stb.). Altalanossagban megallapithato, hogy
ezekben az esetekben az elkdvetd célja nem pusztan a sértett megfélemlitése, hanem annal
tobb: a sértettben kialakult félelem révén kivan lakésaba bejutni, tle idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett megszerezni, valés vagy vélt kovetelésének érvényt szerezni stb.
Ezekben az esetekben tehat a (2) bekezdés szerinti zaklatashoz képest specidlis cselekmény

valdsul meg, igy ezekkel alaki halmazatban a zaklatas nem allhat.

Az egyik iigyben a vadlott 2011. szeptember 6-an gardzdasagot kovetett el, az erdszakos
cselekménye a sértett személye ellen iranyult. A gardzda cselekménynek az id6kdzben a
helyszinre riasztott renddrjarér vetett végett. A vadlott a torténtek miatt haragudott a sértettre és
szerette volna elkeriilni a renddrségi eljarast, igy 2011. szeptember 8-an telefonon felhivta 6t és
kozolte vele, hogy ,.elvagja a torkat, ha fel meri jelenteni, agyon lesz szurkalva, addig nem
nyugszik, amig 6t élve latja.” Az ligyészség e cselekményt az 1978. évi IV. térvény 176/A. §-a
(2) bekezdésének a) pontjaba iitkdz6 személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve
elkdvetett zaklatas vétségének mindsitette, ahogy az elséfoku birdsag is. A masodfoka birdsag
helytallban mutatott ra arra, hogy a vadlott a fenyegetéssel azt akarta elérni: a sértett ne tegyen
ellene feljelentést, igy ez a cselekmény az 1978. évi IV. torvény 242/A. §-anak (1) bekezdésébe
itk6zo, biintetdiigyben elkovetett hatosagi eljaras akadalyozasa blintettének torvényi tényallasi
elemeit is megvalositja. A masodfoku birosdg a telefonon elhangzott cselekmény esetében a

zaklatas és az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény halmazatat allapitotta meg, azonban a
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cselekmény helyesen kizarolag a biintetdligyben elkovetett hatdsagi eljaras akadalyozasa

buntettének mindsiil.

Amennyiben az elkoveté nem azért fenyegeti meg a sértettet, hogy az a rd vagy mas
személyre tett feljelentését, terheld vallomasat vonja vissza (vagy a bizonyitékok alapjan ez
tényként nem allapithaté meg), hanem a fenyegetés kivaltdo oka a sértett altal tett feljelentés

ténye, Ugy a cselekmény csupan zaklatasként értékelendo.

A jarasi ligyészség vadirataban foglalt tényallas szerint a sértett az I. rendli vadlottra nézve
terhel6 vallomast tett egy konnyfi testi sértés vétsége miatt indult biintetéeljarasban, amiért az 1.
rendii vadlott édesapja: a II. rendli vadlott is megharagudott a sértettre. A II. rendii terhelt 2012.
szeptember 22. és 2012. oktober 2. napja kozott tobb alkalommal megfenyegette a sértettet,
hogy a tanuvallomésa miatt megveri, elvagja a nyakat. A jarasi ligyészség helyesen mindsitette a
vadiratban a II. rendi terhelt cselekményét személy elleni er6szakos cselekménnyel fenyegetve
elkdvetett zaklatas vétségének, mivel a II. rendl terhelt célja csak a sértett megfélemlitésére

iranyult, de nem kényszeritette a vallomasa megvaltoztatasara.

III/F/6. A (2) bekezdés szerinti zaklatas ¢és az élet vagy testi épség elleni
biincselekmények viszonya

Amennyiben a terheltet bantalmazasra iranyul6 szandék vezeti, és ezzel dsszefliggésben akar
kozvetleniil a tettlegesség eldtt, akar a bantalmazas kdzben meg is fenyegeti a sértettet
személy elleni erdszakos biincselekménnyel, akkor a (2) bekezdés szerinti zaklatas beleolvad
a bantalmazassal kifejtett blincselekménybe, kiilon nem értékelhet6. Ha a fenyegetések egy
nézeteltérés nyoman kialakult diih indulatban, a testbantalmazasi szandék verbalis kifejezésre
juttatdsaként hangzanak el, s az elkdvetd bantalmazza is a sértettet, akkor a célzat nem a
rémiiletben tartds, a félelemkeltés, hanem az indulat levezetése, igy - a cselekménysort
természetes egységként kezelve - csak a megvalosult élet vagy testi épség elleni
biincselekmény éllapithatd meg. (BH2011.303., BH+2013.5.186.). Altaldnossagban is
kijelenthetd, hogy a személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd cselekménnyel
fenyegetve elkovetett zaklatds elkovetdjének célja a sértett megfélemlitése, ezért a
cselekmény nem valosul meg akkor, ha az elkévetd csak a pillanatnyi diih levezetéseként,
komoly szandék nélkiil, esetleg a tdle megszokott tragarsdg részeként teszi meg a

kijelentéseit.
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Az egyik jarasi szintll ligyészség vadirata szerint a vadlott a sértettet, aki egyben korabbi
¢lettarsa is volt, annak lakasan szidalmazni kezdte, majd egy kést vett eld és megfenyegette Ot és
a sértettnek a lakasban tartozkodo testvérét, hogy mindkettdjiiket leszurja. A terhelt ezutan a
kést eltette, de a volt élettarsa hajat megragadva 6t a foldre rantotta, majd 6t tobbszor okollel,
kozepest meg nem halado erével a fején megiittte. A sértett a bantalmazas kovetkeztében 8
napon belill gyogyuld sériiléseket szenvedett, de a bantalmazas modjara figyelemmel ennél
sulyosabb, 8 napon tul gyogyulo sériilés kialakulasanak a realis veszélye fennallt. A vadlott volt
¢lettarsa és testvére koziil csak a volt élettars terjesztett eld maganinditvanyt a zaklatas
tekintetében. Az ligyészség a vadlott volt élettarsa sérelmére elkovetett cselekményét stlyos testi
sértés blintette kisérletének és volt élettars sérelmére elkovetett zaklatas biintettének mindsitette.
A sértett és a testvére tanivallomasabol megallapithatd, hogy a vadlott cselekménye a
szidalmazasbdl a késsel torténd fenyegetésbe ment at, amely aztan a sértett bantalmazasba
torkollott. A vadlott magatartdsa folyamatos volt, a késsel torténé hadonaszé mozdulatok
lényegében a bantalmazashoz vezetd indulat levezetését szolgaltdk. Erre figyelemmel a
cselekmény — miként azt az eljaré birésag megallapitotta — csak sulyos testi sértés blintette
kisérletének mindsiilt, amellyel a zaklatas blntette valdés alaki halmazatban nem volt

megallapithato.

Egy masik ligyben sulyos testi sértés buntettének kisérlete mellett a hazastars sérelmére
elkdvetett zaklatas bilintettének is mindsitették azt a cselekményt, amikor a vadlott a hazastarsat
hosszasan, kiilonb6z0 modszerekkel bantalmazta, mikozben tobbszor kijelentette, hogy a
sértettet ,,ugyis kinyirja, élve nem teszi ki a 1abat a lakasbol.” A testi épség elleni cselekmény

mellett a fent kifejtettek szerint a zaklatas nem lett volna megallapithato.

Eléfordult ugyanakkor olyan eset is, amikor a terhelt a sértettet a személy ellen iranyuld
erdszakos cselekmény utan kdzvetleniil — esetleg a cselekmény kdzben -, de a jovore nézve
fenyegette meg. Amennyiben a bantalmazas befejezése utani a jovore iranyuld fenyegetés,
ugy valdjaban nem alaki, hanem anyagi halmazatrol van szd, hiszen az elkovetési magatartas
folyamatos ugyan, de idében egymast koveti a testi €pség elleni cselekmény valamint a
zaklatds. A halmazat ilyen esetben valds, a terhelt a tettlegesség miatt a sértettben kialakult
félelmet kivanja a késdbbiekre nézve is fenntartani. Ugyanakkor a vizsgalat adatai alapjan
nem allapithaté meg kiforrott joggyakorlat azon esetek mindsitésére, ha az elkoveto a sértettet
a bantalmazas kozben, de a jovOre nézve fenyegeti meg. Ebben az esetben a zaklatas alaki
halmazatban torténd megallapitdsa latszik indokoltnak, mivel a terhelt a sértettben azt a
riadalmat akarja kialakitani, hogy a terhelt részérdl a jovében, hasonlo feltételek mellett ujabb

tettlegességre szdmithat.
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A vizsgalattal érintett egyik ligyben a vadlottat a tarsashaz udvaran lakogyiilésre varakozo lakok
elott a sértett megfedte korabbi viselkedéséért, aminek hatasara a vadlott a sértettet két kézzel
ellokte. A sértett a fejét a falba verte és elesett, a vadlott a f6ldon fekvo sértettet 6kollel titlegelni
kezdte. A sértett a bantalmazas kovetkeztében 8 napon belill gyogyulo sériiléseket szenvedett. A
terhelt cselekménye a lakokban riadalmat keltett. Miutan a lakok lefogtak a vadlottat, a vadlott a
sértettnek azt orditotta, hogy ,,nem érdekel, ha 20 évet kapok, akkor is meg fogsz dogleni,

"’

felvagom és kiszedem a beleidet!” A vadirat a jogerds itélettel egyezOen helyesen garazdasag
vétségének, konnyl testi sértés vétségének és zaklatas vétségének mindsitette a cselekményt, a
személy elleni er6szakos cselekménnyel vald fenyegetésre ugyanis mar a bantalmazas

befejezése utan keriilt sor.

III/F/7. A garazdasag és a (2) bekezdés szerinti zaklatas viszonya

A garazdasag és a zaklatds elhatarolasa szempontjabdl az a dontd, hogy mig a garazdasag
esetében az elkovetd szdndéka fizikai rahatasra iranyul, addig a zaklatas esetében az elkdvetd
a személy ellen iranyul¢ fizikai rahatdssal - akar szoban, akar rautalo magatartassal (igy pl. a
nyak elvagasat utanz6 mozdulattal) - csupan fenyegetdzik. Amennyiben a fizikai rdhatassal
fenyegetés a sértettben torténd félelemkeltés célzataval torténik, a magatartas alkalmas lehet a

zaklatéas vétségének megallapitasahoz (BH2013. 294.).

A vizsgalat ala vont egyik tigyben a vadlottat kérésére a sértett szallitotta haza autoval. A vadlott
egy utkeresztezddésben a sértettet megallasra szolitotta fel, aki ennek eleget tett, majd miutan
észlelte, hogy a vadlott eld akar venni valamit a kocsibol, megijedt és kiugrott az autobol. A
vadlott is kiszallt a kocsibdl, és egy késsel a sértettet szar6 mozdulatokkal egy utcasaroknyit
kergette, mikozben azt kiabalta, hogy ,,megollek, szétszurkallak, leldlek, meg fogsz halni!” Az
igyészség a vadiratban a cselekményt felfegyverkezve elkdvetett garazdasag biintettének
mindsitette, késobb azonban azt zaklatas vétségére modositotta. A vadlott cselekménye valoban
zaklatas vétségének mindsiilt helyesen, mivel a szird6 mozdulatokkal a szandéka csak a sértett
megijesztésére iranyult, nem pedig testi sériilés okozasara. A birdsag ezt kovetden nyilatkoztatta
a sértettet, hogy kivan-e maganinditvanyt el6terjeszteni. A birosag ezen intézkedése helytalld
volt, hiszen a Be-nek az a rendelkezése, amely szerint a maganinditvany elGterjesztésére
jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, ha az eljaras megindulasat kdvetden ,,deriil ki”, hogy a
cselekmény csak maganinditvanyra biintethetd, nem kizarélag azokra az esetekre vonatkozik, ha
az eljaras meginditasa utan 0j adatok vagy tények keriilnek napvilagra, hanem azokra az
esetekre is, ha a biintetéiigyben eljard hatosdgnak az iiggyel kapcsolatos jogi értékelése

megvaltozik, ez utobbi eset is alapul szolgalhat a maganinditvany elGterjesztésére valod



26

felhivasra (BH2001.58.). Tekintettel arra, hogy a sértett a felhivastol szamitott 30 napon beliil

nem nyilatkozott, az eljaras megsziintetésére keriilt sor.

Amennyiben az elkovetd altal alkalmazott erészak személy ellen iranyul, és ekozben személy
elleni erészakos cselekménnyel meg is fenyegeti ugyanezt a személyt, ugy a zaklatds — az
el6z0 pontban kifejtettek szerint, feltéve, hogy az nem sulyosabb, mint a gardzdasag —

beleolvad a gardzdasagba.

Az egyik ligyben a vadlott egy s6r6z6ben minden ok nélkiil belekotdtt a vendégekbe, Oket
szidalmazta. A vadlott a vendégek egyikét, 1. szamu tanut a szidalmazasan és fenyegetésén til
tobb alkalommal meg is lokte, mig a szintén vendégként jelen 1évé 2. szdmu tanit — azt
kovetéen, hogy téle a vadlott cigarettat kért, de azt a sértett megtagadta arra hivatkozva, hogy
nem dohanyzik — félelemkeltési célzattal azzal fenyegette meg, hogy ,,szétveri a pofajat.” A z
eljaro iigyészség helyesen mindsitette gardzdasag vétségével halmazatban (2) bekezdés szerinti
zaklatasnak a vadlott cselekményét, mivel a garazdasag soran alkalmazott erdészak az 1. szamu
tanu ellen iranyult, de a testi épség elleni cselekménnyel mar egy masik vendéget, a 2. szamu

tanut fenyegette meg.

A garazdasag esetében is irdnyado, hogy amennyiben az elkovetd a cselekmény utan — esetleg
kozben -, azonban a jovére nézve a sértettet személy elleni erdszakos cselekménnyel

fenyegeti meg, ugy a gardzdasag és a zaklatas halmazata megéllapithato.

Az egyik vizsgalt iigyben a vadlott egy gyogyszertar elott odament korabbi ismeréséhez, akinek
vallal nekiment, kezeivel 16kddste és szamon kérte, hogy miért ment az ¢ keriiletébe. A vadlott
16kdosés kozben szidalmazta a sértettet és azzal fenyegette, ha megint megjelenik az ,,0
keriiletében”, akkor hivja az ismerdseit, akik elbannak vele és meg fogjak csapni. A bantalmazas
és a fenyegetés eldl a sértett a gyogyszertarba menekiilt. 8 perccel késobb a vadlott a sértett
férjét is felhivta, akivel kdzolte, hogy ,takaritsa el” onnan a feleségét, majd fenyegette, hogy ha
megjelenik Gjra ebben a keriiletben, akkor mindkettejiiket megcsapkodja. A jarasi szintll
ligyészség — a jogerds ligydontd hatarozattal egyezden - a vadlott cselekményét gardzdasag
vétségének €s 2 rb. zaklatas vétségének mindsitette. A gyogyszertar elott elkovetett garazdasag
¢és zaklatas alaki halmazatban torténd megallapitasa helyes volt, hiszen a terhelt a tettlegességgel
kivanta nyomatékositani, hogy legkozelebb is hasonld személy ellen iranyuld erdszakos

cselekményre szamithat a sértett, amennyiben a terhelt felszolitasanak nem tesz eleget.
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Egy masik tigyben a vadlott tudomast szerzett arrdl, hogy a lanya tobb esetben pofozkodasba
torkolld szovaltasba keveredett a 11 éves sértettel az iskolaban. A vadlott az iskola folyoso6jan
kozolte a sértettel, hogy a lanyardl szalljon le, majd amikor a sértett el akart menni, tobb tanulo
jelenlétében megfogta a nyakat és a falhoz nyomta, a sértett feje a falnak iit6dott. A vadlott
ezutan elengedte a sértettet, aki a mellékhelyiségbe menekiilt. A vadlott ide is kovette, majd
megfenyegette, hogy ,ha barki hozza mer nyulni a lanyahoz, meg6li a sértettet.” Az ligyészség
ezt a cselekményt — helyesen - szintén garazdasagnak és zaklatasnak mindsitette, mivel a jovore

iranyuld fenyegetések a sértett testének erdszakos, banto jellegli érintése utan hangzottak el.

Amennyiben a gardzdasag elkovetdje altal alkalmazott erdszak nem személy, hanem dolog
ellen iranyul, Ggy a gardzdasag és a (2) bekezdés szerinti zaklatas alaki halmazata nem kizart,
figyelemmel kell lenni azonban a gardzdasag szubszidarius voltara. A garazdasag vétsége ¢és a
zaklatas biintette igy alaki halmazatban nem allhat, erre azonban a vizsgalt ligyekben nem volt

példa.

Az egyik jarasi ligyészség ligyében a vadlott megjelent a sértett ingatlana elott, az utcan ittas
allapotban zorgette a haz ablakat, rugdosta és probalta benyomni az ingatlan kapujat és kdzben
kiabalt befelé az otthon tartdozkodo sértettnek, hogy ha nem jon ki, ragyujtja a hazat. E
részcselekményt a jarasi ligyészség garazdasag vétsége és zaklatas vétsége alaki halmazatanak

mindsitette, a fentiek szerint helyesen.

III/F/8. A hivatalos (kozfeladatot ellatd) személy elleni erészak és a (2) bekezdéses
zaklatas halmazata

Ha az elkdvetd a hivatalos személyt (kozfeladatot ellatd személyt) a jogszerl eljardsa soran
személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegeti meg, és ezzel a sértettet a jogszerl
eljarasaban akaddlyozza, vagy intézkedésre kényszeriti, akkor csak a hivatalos személy elleni
erdszak blincselekménye allapithaté meg.

Ha viszont az elkdvetdé a hivatalos személyt vagy a kozfeladatot ellaté személyt, annak
eljarasa miatt fenyegeti meg személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd
cselekménnyel, Ugy ez a hivatalos személy elleni blincselekmény szempontjab6él nem
tényallasszer, hiszen csak a hivatalos eljarasban, azalatt tortént fenyegetés az, ezért az ilyen
cselekmény csak zaklatadsnak mindsiilhet. Hasonloképpen zaklatas valosul meg akkor is, ha az
elkdvetd a hivatalos személyt (kozfeladatot ellatdé személyt) a jogszerii eljarasa soran
fenyegeti meg személy elleni erdszakos cselekménnyel, de ezzel a sértettet az eljarasban nem

akadalyozza és intézkedésre sem kényszeriti. A kozfeladatot ellatd személynek az e
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mindségébodl eredd feladatellatast kovetd - tehat jogszeri eljardst mar nem akadalyozo -

személy elleni erészakos (vagy kozveszélyt okozo) bilintetendd cselekmény elkovetésével valo

fenyegetése nem ad alapot a kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak biintettének

megallapitdsara, hanem zaklatas vétségének mindsiil (BH2014.40.).

Az eljar6 tligyészség a vadiratdban helyesen zaklatdsnak mindsitette a vadlottnak azt a
cselekményét, amikor az 6t mas biincselekmény miatt a keriileti renddrkapitanysag épiiletébe
el6allitdé rendor sértettet — annak intézkedését sérelmezve — megfenyegette azzal, hogy ,,Ezért
kicsinallak, ugyis megtudom, hogy hol laksz, hajnalban két orakor rad ragom az ajtot! A
feleségeddel egyiitt elintézlek, a gyerek meg elfér a mosdgépbe vagy a mikroba! Eskiiszom,
hogy ha 3 évet vagy 100 évet kell iilnom, ha kijovok, kicsinallak!” A kezdetben hivatalos
személy elleni erdszak biintette miatt tett feljelentést korabban nyomozo iigyészség — helyes
indokokkal — a keriileti rendérkapitanysaghoz azzal tette at, hogy a terhelt fenyegetései a rendori
intézkedés lefolytatasat érdemben nem befolyasoltak, az zavartalanul folyt le. A terhelt a
fenyegetd kijelentéseit nem azért tette, hogy vele szemben a sértett a renddri intézkedést ne
folytassa le, hanem mar 6nmagaban a rendori intézkedés megkezdése miatt. Erre figyelemmel a

hivatalos személy elleni er6szak biintette nem allapithaté meg, csupan a zaklatas vétsége.

Ugyanigy helyesen mindsitette zaklatasnak a jarasi ligyészség a terheltnek azon cselekményét,
hogy az altalanos iskolaban a lanya tanarn6jét6l szamon kérte, hogy ,,miért nyul a gyerekéhez,
miért allit valotlan dolgokat”, majd megfenyegette azzal, hogy ,,majd adok én neked, megverlek,
felakasztok mindenkit.” Az iskola igazgatondjének kellett a vadlott és a sértett kozé allnia, hogy
megakadalyozza a vadlott részér6l az esetleges tettlegességet. Bar a terhelt fenyegetése ebben az
esetben is a kozfeladatot ellatdé személy sértett korabbi intézkedésével volt Osszefiiggésben,

ezuttal sem akadalyozta 6t az eljarasaban.

H1/F/9.

A vizsgalat adatai szerint nincs még kialakult gyakorlat abban a kérdésben, hogy a Btk. 222.

§-a (2) bekezdésének a) pontjaba iitkozé zaklatdsnal hogyan kell értelmezni azt, ha az

elkovetd a masik személyre tekintettel annak hozzatartozojat vagy mindkettdjiiket fenyegeti

meg, ¢és ehhez képest ki jogosult a maganinditvany eldterjesztésére.

Az egyik ligyben a vadlott szoban és sms-ben tobb alkalommal megfenyegette volt élettarsat
azzal, hogy ha ki mer békiilni a jelenlegi férjével, akkor megoli a férfit, illetve volt élettarsat
azzal is megfenyegette, hogy ha nem lehet az 6vé, akkor elteszi 1ab alol. A kertileti ligyészség és

a jogerds ligydontd hatarozat is egy rendbelinek mindsitette a cselekményt.



29

A példaként felhozott ligyben a terhelt csak egy személlyel kozolte a fenyegetéseit azzal,
hogy az abban foglalt személy elleni erészakos biintetendd cselekményének az elszenveddje
nemcsak e személy lesz, hanem azok hozzatartozoi is. Helytallonak tekinthetd a cselekmény
egy rendbelinek torténd mindsitése, hiszen a terhelt ugyan tobb személy megfélemlitésére
torekedett, de a fenyegetéseit csak egy személlyel kozolte, €s tisztaban volt azzal is, hogy a
hozzatartozoi viszony miatt a fenyegetés redlisan eljuthat a jelen nem 1évé személyhez is.
Ebbdl kiindulva pedig a maganinditvany eldterjesztésére barmelyik megfenyegetett személy

jogosult.

A fentiektél meg kell kiilonboztetni azt az esetet, amikor az elkdvetd a masik személyt és ra
tekintettel annak hozzatartozojat kiillon-kiilon is megfenyegeti. igy a III/F/7. pontban
ismertetett ligyben az ligyészség a cselekményt helyesen kétrendbeli zaklatdsnak mindsitette,
mivel a terhelt elészor a sértettet személyesen, majd par perccel késébb telefonon annak férjét

is egyarant személy elleni erdszakos biintetendd cselekménnyel fenyegette meg.

III/G. A tényallas-felderitéssel kapcsolatos tapasztalatok

Szamos iligyben tapasztalhatd volt, hogy a terhelt sms {izeneteket is kiildott a sértett részére.
Amennyiben a sértett telefonjaban még megtalalhatéak a sms-ek, ugy annak dokumentaldsa
sziikséges. Amennyiben pedig a kapcsolatfelvétel vagy a fenyegetés nem csupan telefonon,
hanem e-mailben vagy internetes kozosségi oldalakon keresztiil torténik, ugy az ezekkel

Osszefiiggd dokumentumok beszerzése is indokolt.

Az sms, mms, e-mail, és egyéb uton elkiildott lizenetek dokumentédldsa segithet annak
eldontésében, hogy az elkdvetd valoban a sértett megfélemlitésére, maganéletének
megzavarasara torekszik, vagy a kapcsolatfelvételnek van egy jogilag is méltanyolhatd
indoka. Ezen tulmenden pl. a (2) bekezdés szerinti zaklatas miatti ligyekben az sms {lizenetek
alapjan megitélhetdé a maganinditvany joghatdlyossaga is, hiszen a hivaslistabol csak az

tizenet elkiildésének ideje allapithatdé meg, az sms tartalma nem.

A vizsgalattal érintett egyik ligyben a vadirati tényallas alapjaul szolgalo sértetti feljelentés
szerint a terhelt nem pusztan haborgatta 6t, hanem tdbbek kozott sms-ekben személy elleni

erészakos cselekményekkel is megfenyegette. A sértett eldadta, hogy a SIM kartyajan a
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terhelttdl érkezett fenyegetések el vannak mentve. A nyomozd hatdsag a feljelentés felvételekor
csak hat ilizenetet rogzitett a jegyzokonyvben, de az sms-ek kiildési idejét csak az egyik esetben
rogzitette. A sértett SIM kartydjan talalhato, a (2) bekezdés szerinti zaklatas alapjaul szolgalo
sms-ek részletes dokumentalasa, azok elkiildésének ideje nem pusztan a terhelt biindsségének
alatamasztasa miatt lett volna indokolt, hanem azért is, mert igy itélhetd meg, hogy a

maganinditvany mely fenyegetésekre nézve joghatalyos.

Amennyiben a terhelt zaklaté magatartdsa miatt renddri intézkedést kér a sértett, igy az errdl
késziilt renddri jelentés beszerzése, sziikség esetén az intézkedd rendérok tantikihallgatasa
indokolt. Ez a magéaninditvany joghatalyossaganak megitélése szempontjabol is fontos, hiszen
a maganinditvany formdhoz nem kotott nyilatkozat, elegendd, ha azt a renddri jelentés

tartalmazza (BH1983.272.).

Tisztazni kell az eljaras soran, hogy a sértettet a feljelentése megtétele utan is tovabb zaklatja-
e a terhelt. Célszerli olyan gyakorlat kialakitasa, hogy a zaklatas sértettjét hivjak fel mar a
feljelentés jegyzOkonyvbe vételekor vagy a tanukihallgatdsakor arra, hogy amennyiben a
terhelt tovabbra is folytatja a zaklaté magatartasat, akkor ezt haladéktalanul jelezze az eljar6
hatdsagok felé, egyuttal nyilatkozzon arra is, hogy az 0j részcselekmények miatt is kéri-e a

terhelt biintetdjogi feleldsségre vonasat.

Amennyiben aggély meriil fel arra nézve, hogy a terhelt és a sértett egyiittélése élettarsi

viszonynak mindsiil-e, gy arra nézve az eljaras soran bizonyitast kell felvenni.

III/H. A felmentések okai

A vizsgalt iigyek korében felmentésre rendszerint abbol az okbdl keriilt sor, hogy a birdsag
nem latta bizonyitottnak a bilincselekmény elkovetését. A bizonyitottsag hianyaban

felmentéssel végzddott ligyekben vadeldkészitési hiba nem volt megallapithato.

Az egyik jarasi ligyészség ligyében a birdsag az ligyésztdl eltérden értékelte a személy elleni
er6szakos cselekménnyel fenyegetve elkdvetett zaklatas vétségével vadolt terhelttel kapcsolatos

bizonyitékokat, figyelembe véve azt is, hogy a sértett a vallomasa egy részét visszavonta.

Egy masik tigyben a vadlott az ellene munkaiigyi pert inditd sértettet telefonon megolésével

fenyegette meg. A fenyegetésnek kiilsé fililtanija nem volt. A nyomozas soran beszerzett
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hivaslistabol kimutathat6 volt a vadlott és a sértett kozti telefonbeszélgetés, valamint az is, hogy
a sértett a fenyegetés elhangzasa utan tobb alkalommal hivta a 112-es segélyhivot, mas
bizonyiték azonban nem meriilt fel. A birdésag a vadlott tagadasaval szemben nem talalta
elégségesnek a sértett vallomasat és a hivaslista adatait, igy bizonyitékok hianyaban felmentette

a vadlottat.

A bizonyitékok hidnyaban tortént felmentések oka gyakran volt az, hogy a terhelttel
hozzatartozdi viszonyban allo sértett a vademelést kovetden mar nem kivanta a terhelt

megbiintetését, igy élve a mentességi jogaval, nem tett vallomast.

Az egyik jarasi szintll ligyészség iligyében a terhelt a férje sziileit haborgatta rendszeresen azért,
hogy azok maganéletébe dnkényesen beavatkozzon. A terhelt blindsségét a kapcsolatfelvételek
szamat ¢és idépontjat igazold hivaslista, valamint a sértettek tantivallomasa tamasztotta ala. A
vademelést kdvetden a terhelt és a sértettek viszonya rendezddott, a hozzatartozoi viszonyra
figyelemmel mentességi jogukkal élve a tanuvallomast a birdsagi eljarasban mar megtagadtak.
A hivaslista - kiilondsen hozzatartozok viszonyaban - nem volt elegendd a haborgatas
megallapitasara, igy az ligyész helyesen tett inditvanyt a terhelt bizonyitékok hianyaban torténd

felmentésére.

Egy masik ligyben a zaklatasra vonatkozo6 vadirati tényallas szerint a terhelt a sértett lakasaban,
a sértett nyakahoz tartott egy kést és kozolte vele, hogy elvagja a torkat. A nyomozas soran a
sértett és a terhelt vallomasabol az volt megallapithatd, hogy kettejik kozott élettarsi
kapcsolatnak még nem mindsiild parkapcsolat allt fenn. A targyalason a sértett és a terhelt
egyarant ugy nyilatkozott, hogy viszonyuk rendezddott, élettarsi kapcsolatot is létesitettek
egymassal, a sértett pedig a mentességi jogaval élve nem tett vallomast. A targyalasi
jegyzOkonyv szerint a birdsadg automatikusan nem fogadta el a sértett ezen allitasat, hanem az
¢lettarsi kapcsolattal 6sszefliggésben bizonyitast vett fel. Minthogy azonban az élettarsi viszony

fennallasat nem lehetett cafolni, igy bizonyitékok hianyaban indokolt volt a felmentés.

Egy masik {ligyészség ligyében a zaklatds vétsége tekintetében azért keriilt sor a vadlott
felmentésére, mert a vele hozzatartozoi viszonyban allo sértett a targyaldson mentességi jogaval

élt.

A példaként emlitett esetekben a felmentés eredménnyel nem volt tamadhatd. A sértetti
tanivallomds jogos megtagadasa ellenére azonban bizonyitékként tovabbra is

felhasznalhatoak a sértett altal csatolt, a terhelt fenyegetéseit tartalmazo6 sms iizenetek, e-mail-
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ek, internetes kozosségi oldalakon folytatott levelezések dokumentumai, valamint azon tantk
vallomasa is, akiknek a sértett a cselekményrdl beszdmolt. Nem hasznalhat6 fel ugyanakkor a
taniivallomds jogos megtagaddsa esetén a sértett nyilatkozatét tartalmazo renddri jelentés, €s
nem hallgathat6 ki tanuként a sértett altal eléadottakra a nyomozés soran akar a helyszinen
eljart, akar a tanukihallgatast foganatositdé rendér (BH1999.241.). A maganinditvany
joghatalyos voltat ugyanakkor nem érinti, ha az azt eldterjeszté késébb mentességi jogaval

¢lve nem tesz vallomast (BH2014. 2.).

Biincselekmény hidnyaban keriilt sor a vadlott felmentésére a III/C/1. pontban ismertetett
iigyben, ahol a terhelt a sértettel a kapcsolatot nem annak haborgatasa miatt, hanem

indokoltan, méltanyolhat6 okbol vette fel.

III/1. A biroi uttél valé elterelés lehetosége

Alapvetéen helyes az opportunitast, a biintetdjogi feleldsségre vonas feltételektdl fiiggd
mellzését szolgdld jogintézményeket alkalmaz6d gyakorlat azokban az esetekben,
amelyekben a zaklatés elkdvetdje és a sértett kozott hozzatartozdi viszony all vagy allt fenn, a
sértett a maganinditvany eldterjesztése utan ugy nyilatkozik, hogy a kapcsolatuk rendezddott,
a sértett a cselekmény elkovetését beismerd terheltet visszafogadta, esetlegesen pl. helyre is

allt a korabbi élettarsi kapcsolat, a terhelt elkovetését mar nem is kivanja a sértett.

A vizsgalt igyek koziil csak ritkan fordult eld, hogy torvénysértoen, a Btk-ban foglalt kizard

ok ellenére kertilt sor kozvetitdi eljaras lefolytatasara.

Az egyik jarasi ligyészség a kozvetitoi eljaras elrendelésével Osszefiiggésben a sértettet tanuként
megidézte és nyilatkoztatta arra, hogy hozzajarul-e a kozvetitdi eljaras lefolytatasahoz. A sértett
hozzajaruld nyilatkozata hidnyaban a kozvetitoi eljaras lefolytatdsa targytalanna valt, igy
vademelésre keriilt sor. A jarasbirosag az ligyben elokészitd iilést tartott, ahol meghallgatta a
vadlottat és a sértettet, akik ekkor mindketten hozzajarultak a kozvetitdi eljaras lefolytatasahoz,
azt az ligyész is inditvanyozta. A jarasbirdsag a biintetdeljarast ezért 6 honapra felfiiggesztette,
¢és kozvetitdi eljards lefolytatasat rendelte el, amely azonban nem volt eredményes. Valdjaban
ugyanakkor kozvetitdi eljaras lefolytatasa a torvénynél fogva kizart volt. A jarasi ligyészség
vadirata szerint ugyanis a terhelt az életk6zosség 2012. junius O1. napjan tortént megsziinését
kovetden folyamatosan, egészen 2013. julius 31. napjaig zaklatta a volt élettarsat. A vadirat

személyi része tartalmazza azt is, hogy a terheltet egy 2013. 4prilis 19. napjan jogerdre
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emelkedett itélettel 1 évre probara bocsatottak. A vadlott tehat a cselekményei egy részét
probara bocsatas hatalya alatt kovette el, emiatt pedig a kozvetitoi eljaras lefolytatasa a Btk. 29.

§-a (3) bekezdésének d) pontja alapjan kizart.

I11/J. A biintetéskiszabasi gyakorlat

A vizsgalt ligyek kb. felében, Osszesen 60 esetben kizarolag zaklatds képezte az eljaras
targyat. A bilintetéskiszabasi gyakorlat vizsgalata csak ezekben az tigyekben volt indokolt,
mivel a tobbi ligyben a zaklatas mellett jellemzden sulyosabb bilincselekmények képezték a
blindsség alapjat, igy értelemszerien a biintetés kiszabasa korében is eltérd koriilmények

jatszottak szerepet.

A kizardlag zaklatas miatt elmarasztalt terheltek esetében is csupan 9 esetben keriilt sor
masodfoku eljarasra, vagyis az esetek 85%-aban az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetést
vagy intézkedést a vadhatésag és a védelem is tudomdsul vette. A jogerds ligydontd
hatarozatban kiszabott biintetés illetve alkalmazott intézkedés csak 8 esetben tért el az tligyészi
inditvanytol. Megéllapithato tehat, hogy a vizsgalt esetekben az {ligyészség és a birosag

biintetéskiszabasi szemlélete igen kozel allt egymashoz.

A kizéarolag zaklatds miatt elmarasztalt terheltek esetében a leggyakrabban alkalmazott
szankci6 a probara bocsatds (36,3%), a pénzbiintetés és a kozérdekli munka (23,4-23,4%)
volt. Megrovas alkalmazasara a terheltek 3,6 %-aval, felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara a terheltek 11%-aval, mig végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabdsira a
vadlottak 1,8%-aval szemben keriilt sor. Mindez szinte teljes mértékben megegyezett az
orszagos gyakorlattal. 2004. II. negyedévében orszdgos szinten a kizardlag zaklatds miatt
jogerdsen marasztalt terheltek szamdhoz (511 f8) viszonyitottan a probara bocsatas
alkalmazasara keriilt sor a leggyakrabban (39,3%), ezt koveti a kdzérdekli munka (19,6%), a
pénzbiintetés (19,1%), mig a felfliggesztett szabadsagvesztés aranya 10%, a végrehajtando
szabadsagvesztés ardnya 3%, megrovas alkalmazasara pedig csak a terheltek 2,1 %-aval

szemben kerilt sor.

A vizsgalt ligyekben a biintetéskiszabasi elvekkel ellentétes ligyészi inditvanyozasi gyakorlat

nem volt tapasztalhato, e tekintetben a jelenlegi gyakorlat megvaltoztatasa nem indokolt.



34

III/K. A vadirat-szerkesztéssel kapcsolatban felmeriilt kérdések

A Be. 217. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerint a vadirat tartalmazza az eljaras
meginditasahoz sziikséges kiilon torvényi feltétel, igy a magéninditvany 1étét is. Ennek
ellenére tobb esetben tapasztalhatd hianyossag volt, hogy a vadirat nem rogzitette a zaklatas

miatt tett joghatalyos magéaninditvany tényét.

Esetenként el6fordult, hogy a terheltet egyszer mdar elmarasztaltdk ugyanazon sértett
sérelmére elkovetett zaklatds miatt. A vadirat személyi részében ezen elitélést indokolt
feltiintetni azzal, hogy a cselekményt ugyanazon sértett sérelmére kovette el a vadlott.

Indokolt tovabba a jogerds itélet masolatat az iratok kozott is elhelyezni.

Az egyik iigyben megvadolt terheltet korabban a jarasbirosag 2013. aprilis 15. napjan jogerds
végzésével a sértett sérelmére elkovetett zaklatas vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta. Ezt
kovetden ugyanezen birosag a 2014. januar 29. napjan kelt 7.B.609/2013/9. szamu itéletével
blinosnek mondta ki a terheltet ugyanezen sértett sérelmére elkovetett zaklatas vétségében, és e
cselekmény valamint a probara bocsatassal érintett cselekmény miatt 100.000 Ft pénzbiintetésre
itélte. A jarasi ligyészség a vizsgalt iigyben szintén ugyanezen sértett sérelmére elkovetett
zaklatas vétsége miatt emelt vadat. A vadirat személyi része ezen elitéléseket feltiintette ugyan,
de azt nem, hogy a sértett ugyanaz. Az iratok nem tartalmaztdk a relevans jogerds itélet

masolatat.

Egy masik tigyben a vad targyava tett cselekményt a terhelt ugyanazon sértett sérelmére
elkdvetett zaklatas vétsége miatt alkalmazott probara bocsatas hatalya alatt kovette el. A vadirat
ugyan utalt erre az elitélésre, de azt nem tiintette fel, hogy a jogerdsen elbiralt cselekményt

ugyanazon sértett sérelmére kovette el a vadlott.

A jarasi ligyészség ugyanakkor az egy masik vadiratdban helytalloan utalt a terhelt altal
ugyanazon sértett sérelmére elkovetett zaklatds vétsége miatt hozott jogerds marasztald itéletre,

¢és az ott szerepld torténeti tényallas Iényegére.

A zaklatas egyik alapesete sem eredmény-btlincselekmény, igy nem sziikséges, hogy a sértett
maganéletében valtozas alljon be. Ha azonban ez mégis bekovetkezik, akkor a zaklatd

magatartds Onkényes voltanak alatdmasztasara indokolt a vadirati tényallasba beleirni azt,
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hogy a sértett milyen intézkedéseket tett azért, hogy elkeriilje a terhelt folyamatos

haborgatasat, illetve a sértettet a vadlott magatartasa miatt milyen hatrany érte.

Az egyik ligyben a sértett feljelentése és nyomozati valloméasa szerint a volt férje zaklatdsa miatt
cseré¢lte le a telefonszamat, ennek koOszonhetd, hogy a haborgatds abbamaradt. Egy masik
iigyben szintén le kellett cserélnie a sértettnek a vezetékes hivoszamat. Egy maésik jarasi
ligyészség ligyében a sértett feljelentése szerint a terhelt zaklatdsa miatt a munkahelyét is fel
kellett adnia, elhelyezkedni nem tud és még a lakokornyezetébdl is el kellett koltoznie. Ezekre a

koriilményekre a vadiratban indokolt lett volna utalni.

A jarasi ligyészség egy ujabb vadiratdban viszont kifejezetten utalt arra, hogy a sértett arra
kényszeriilt, hogy lecserélje a telefonszamat. Egy masik jarasi iigyészség pedig a vadirataban

hivatkozott arra, hogy a sértettet a munkahelyén ért zaklatas miatt elbocsatottak.

A véadiratok rendszerint kelld részletességgel tartalmaztak azt, hogy a vadlott hogyan ¢&s

milyen rendszerességgel vette fel a kapcsolatot a sértettel.

A vizsgalattal érintett egyik ligyben a vadirati tényallas pusztan annyit tartalmazott, hogy ,.a
vadlott 2013. aprilis 17. napja 6ta tobb alkalommal, kés6 éjszakai orakban telefonon zaklatta a
sértettet abbol a célbol, hogy a sértett mindennapi életvitelébe Onkényesen beavatkozzon,

rendszeresen haborgatta 6t. A sértett a maganinditvanyat 2013. jinius 3. napjan terjesztette el6.”

A nyomozas soran beszerezték a sértett altal hasznalt mobiltelefon hivaslistajat, amib6él pontosan
megallapithato volt, hogy a vadlott milyen hivoszamrol, pontosan mikor és hany alkalommal
hivta a sértett hivoszamat. A hivaslistabol az is megallapithaté volt, hogy a zaklato jellegii
hivasok a maganinditvany megtétele utan is folytatodtak. A vadirati tényallasban indokolt lett
volna belefoglalni legalabb azt, hogy meddig tartott a haborgatd magatartas, a terhelt sszesen
hany alkalommal hivta a sértettet, ténybelileg ugyanis ez irja le a haborgatas rendszeres, tartos
jellegét. A sértett tantivallomasabol megéallapithatd volt, hogy a vadlott kizarolag azért hivta fel
a sértettet, hogy Ot tragar szavakkal illesse, amire szintén célszerii lett volna utalni a vadiratban.
A vadiratban az elkovetési hely sem volt koriilirva, a terhelt lakohelye pedig nem a vadat emeld
jarasi ligyészség illetékességét meghatarozo birdsag teriiletén talalhatd. A hivaslistdk ugyan a
cellapozicidkat nem tartalmaztak, a sértett — aki adatainak zart kezelését nem kérte -

vallomasabol megallapithato volt, hogy a hivasok egy részét a lakohelyén fogadta.
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Egy masik iigyben a vadirati tényallas szintén nem tartalmazza az elkovetési helyet, csupan azt,
hogy a terhelt a sértettet — aki ebben az esetben sem kérte adatai zart kezelését - milyen
idétartamban, milyen hivoszamokrol Osszesen hany alkalommal hivta. Elkovetési helyként
azonban sziikséges megjelolni azt is, hogy a sértett rendszerint hol fogadta a haborgato

hivasokat.

Az egyik jarasi ligyészség vadirata szerint a terhelt telefonon, sms-ben, és egy kozdsségi oldalon
vette fel a kapcsolatot a sértettel. A vadirat azonban csak a terhelt altal kezdeményezett
telefonhivasok idépontjat tiintette fel, az sms-ek és a kozosségi oldalon hagyott {izenetek

idOpontjat nem, ami célszerti lett volna.

III/L. Kényszerintézkedések

A kizéarolag zaklatas miatt indult ligyekben a nyomozati szakban jellemzéen nem kertilt sor
kényszerintézkedés elrendelésére. A kivételként emlithetd iligyben a gyanusitottal szemben a
sértett inditvanyara keriilt sor tavoltartas elrendelésére. Személyi jellegli kényszerintézkedés
elrendelésére a vizsgalt ligyekben az iigyészségek egyetlen esetben sem tettek inditvanyt a

nyomozasi bir6 felé.

A Be. 214. §-anak (2) bekezdése szerint a hatdrozatot az ligyésszel, az inditvanyozoval és — a
207. § (2) bekezdésének b) pontjat és a (3) bekezdését kivéve — azzal kell k6zolni, akire
rendelkezést tartalmaz. A gyanusitottal kozolt hatarozatot a véddvel is kozolni kell. Ehhez
képest specialisnak tlinik a Be. 138/A. §-a (5) bekezdésének 2. mondata, mely szerint az
ligyésznek a tavoltartds elrendelésérél szold hatarozatot akkor is meg kell kiildeni, ha a
tavoltartds elrendelését a sértett, a sértett torvényes képviselje vagy a terhelttel kozos
haztartdsban €10 kiskoru személy torvényes képviseldje inditvanyozta. A Be. ezen
ellentmondéasos rendelkezései szerint tehat gy tlinik, hogy a sértett (vagy annak torvényes
képviseldje) tavoltartds elrendelésére irdnyuld inditvanyanak targydban hozott végzést csak
akkor koteles megkiildeni a nyomozasi bird az iigyésznek, ha az inditvanynak helyt ad. Ezzel
szemben indokolt lenne a tavoltartas elrendelésére irdnyuld nem {ligyészi inditvanyt elutasito
végzést is a nyomozas irataihoz csatolni, mivel egyrészt a Be. 21. §-a (3) bekezdésének a)
pontja szerint a nyomozdsi bird az ligyben perbiroként nem jarhat el, masrészt a
gyanusitottnak a nyomozasi bird elétt tett vallomasa bizonyitékként felhasznalhat6. A Be.

emlitett rendelkezései kozotti ellentmondas egy késobbi jogszabaly-modositassal orvosolhato.
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Addig azonban olyan gyakorlat kialakitasa tlinik célszertinek, hogy amennyiben az ligyész a
sértettnek a tavoltartas elrendelésére tett inditvanyat a nyomozasi birdhoz tovabbitja, gy az
atiratban indokolt felhivni a nyomozasi birdt arra, hogy az inditvany targyaban hozott

végzeését kiildje meg az ligyészség részére.

IV. Osszegzés

A vizsgélat megallapitasai alapjan az aldbbi kovetelmények megfogalmazasa, illetve

intézkedések megtétele indokolt.

A magéninditvany joghatdlyossdgaval kapcsolatban felmeriilt problémak megoldéasara
indokolt a nyomoz6 hatdsdgnal olyan gyakorlat kialakitdsat szorgalmazni, hogy a sértettet a
feljelentés jegyzOkonyvbe foglalasakor valamint a tanukihallgatasa soran hivjék fel arra, hogy
amennyiben a feljelentett személy a haborgatassal elkdvetett zaklatassal tovabbra sem hagy
fel, ugy arrol a nyomozo hatosagot tdjékoztassa, az utobb elkdvetett részcselekmények
tekintetében is nyilatkoznia kell a maganinditvanyrél, mig a (2) bekezdés szerinti zaklatas
esetében minden egyes cselekmény tekintetében — amennyiben az elkdvetd személye ismert —

30 napon beliil magéninditvannyal élhet.

Tekintettel arra, hogy a zaklatds mindkét alapesete célzatos biincselekmény, ezért annak
vizsgalata nélkiilozhetetlen. gy 6nmagéban az, hogy a hirkozlési adatok szerint a terhelt
sokszor keresi a kapcsolatot a sértettel, még nem feltétleniil ad alapot a haborgatassal
megvalodsitott zaklatas megallapitasara. Vizsgalni indokolt, hogy ennek mi az oka, mennyire
egyoldalu, vagy ¢éppen kolcsonds-e a kapcsolatfelvétel. A személy elleni erdszakos
biintetendd cselekménnyel elkovetett zaklatds esetén is vizsgalni kell, hogy a kijelentések

valoban félelemkeltési céllal hangzottak el, vagy csak egy indulatos veszekedés keretében.

- A sértett és a terhelt kozti kapesolat kdlesondssége a zaklatast onmagdban még nem zarja ki,
azonban fokozottan kell vizsgalni, hogy a kommunikéci6 a sértett valamint a terhelt részérdl

pontosan mire irdnyul.

- Amennyiben a zaklatds nem személyesen, hanem telefonon, elektronikus uton torténik,
akkor torekedni kell e kapcsolatfelvételeket bizonyitd adatok, dokumentumok beszerzésére,

rogzitésére.



38

- Amennyiben ésszerli kétely meriil fel arra, hogy a sértett és terhelt egylittélése nem felel
meg az ¢lettarsi kapcsolat kritériumainak, ugy erre nézve mar a nyomozas sordn is célszerii
kiilon bizonyitast felvenni. Ezt részben a cselekmény mindsitése, részben a mentességi jog

kérdésében vald allasfoglalés teszi indokoltta.

- A Be. 214. §-4nak (2) bekezdése ¢és a 138/A. § (5) bekezdése kozti ellentmondas jogalkotas

utjan torténd megsziintetésének kezdeményezése indokolt.
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