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A legfébb Ugyész és az Ugyészség flggetlen, az igazsagszolgaltatas
kozremukoddjeként mint koézvadlo az allam buntetdigényének kizarolagos
érvényesitéje (Magyarorszag Alaptorvenye 29. cikk).

Az Ugyészi szervezetet az OrszaggyUlés altal valasztott, — ezért kozjogilag a
Parlamentnek felelés — legfébb Uigyész vezeti €s iranyitja, és mukoédésérdl
koteles beszamolni.

Az Alkotmanybirosag 3/2004. (II. 17.) AB hatarozata véglegesen tisztazta
azokat az értelmezési kérdéseket, amelyek az ugyészség alkotmanyos
helyzetével, a legf6bb tigyész szerepével 6sszefliggésben mertltek fel.

A hatarozat szévege a kovetkezd:

3/2004. (II. 17.) AB hatarozat!
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag a legfébb ltigyésznek az Alkotmany értelmezése
targyaban eléterjesztett inditvanya alapjan meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 27. §-anak értelmezése alapjan a
legfébb tigyész interpellalhatésagaval kapcsolatban az alabbiakat allapitja
meg:

1. Az Alkotmany 27. §-a alapjan a legf6bb ugyészhez intézett
interpellaci6 minden, a legfébb tUgyész feladatkérébe tartozo tUgyre
iranyulhat, igy a jogalkalmazas korében, egyedi tigyben meghozott déntésre,
illetve foganatositott intézkedésre is.

A legfébb ligyész a feladatkdrében hozza intézett interpellaciora koételes
valaszt adni, valaszanak azonban az Alkotmanybol és mindenekel6tt az
abban foglalt feladatkérébdl levezethetd, tartalmi korlatai vannak.

A legf6bb tUgyész az interpellaciora adott valaszaban koételes
tiszteletben tartani az Alkotmany rendelkezéseit, igy kuléndésen az
Alkotmanyban és ennek alapjan mas térvényekben biztositott alapjogokat. A
valaszadas nem veszélyeztetheti tovabba az ugyészség, mint 6nallo
alkotmanyos szerv Alkotmanyban meghatarozott feladatainak teljesitését.

1 Alkotmanybirésagi tigyszam: 383/G/2003. Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok altal kifejtett joghatasokat. Lasd: Alaptérvény 5.



A jogalkalmazas korébe tartozo, egyedi uigyben meghozott dontésre,
illetve foganatositott intézkedésre iranyuld interpellaciora is csak a fenti
keretek k6zott valaszolhat a legfébb tigyész.

Az interpellaciora adott valasz tartalmi korlatai figyelembe veenddk a
legf6bb Utgyésznek mind az interpellaciora adott valasza, mind a legfébb
ugyész bizottsagi meghallgatasa soran.

2. A legfébb tigyész, akit megbizatasara az Orszaggyulés valaszt meg,
feladatainak ellatasa soran hozott egyedi doéntéséért nem tartozik politikai
felel6sséggel az Orszaggyulésnek. Ennek megfeleléen a hozza intézett
interpellaciora adott valaszanak el nem fogadasa nem érinti kézjogi helyzetét.
A legf6bb ligyész alkotmanyos helyzetébdl és az interpellacio funkciéjabol
kovetkezbéen az interpellaciora adott valaszanak el nem fogadasa esetén nem
vonhato felelésségre.

3. A legfébb tugyész és az TUgyészség nincs alarendelve az
Orszaggyulésnek. A legfébb ligyész ezért sem kozvetlentl, sem kodzvetve nem
utasithato valamely meghatarozott tartalmu, egyedi dontés meghozatalara
vagy megvaltoztatasara.

4. A legf6bb Ugyész politikai felelésségének a hianya nem érinti az
Orszaggyulés iranyaban fennallo kézjogi, alkotmanyjogi felelésségét, amely
magaban foglalja: az Alkotmany S51. §-aban foglalt kotelezettségeinek és
feladatainak a teljesitését, az altalanos beszamolasi kotelezettségét, az
Orszaggyulés bizottsagai el6tti meghallgatason valé megjelenési, valamint a
bizottsag el6tti valaszadasi kotelezettségét, tovabba azt az alkotmanyos
kotelezettségét is, hogy a hozza intézett interpellaciokra és kérdésekre
koteles valaszt adni. Az interpellacio és kérdés kapcsan - az 1. pontban
megfogalmazott korlatok kozott - kizarélag magyarazatadasra és
felvilagositasra koteles.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

Indokolas
I.

A legfébb tigyész inditvanyaban - az Alkotmanybirosagrol szolo 1989.
évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § g) pontjara, valamint 21. § (6)
bekezdésének f) pontjara hivatkozva - az Alkotmany 27. §-anak az
értelmezését kérte az Alkotmany 51. § és 52. § (2) bekezdésére tekintettel. A
legf6bb Ulgyész a kovetkez6 két kérdésben keérte az Alkotmanybirosag
allasfoglalasat:

»1. Az orszaggyulési képviselék altal a legf6bb Ugyészhez intézett
interpellacié vonatkozhat-e az tigyész altal a jogalkalmazas kérében, konkreét
ugyben meghozott dontésre, illetve foganatositott intézkedésre?

2. Az interpellacio, az interpellaciora adott valasz elutasitasa vagy az
Orszaggyulésnek az interpellacio targyaban kialakitott egyéb allasfoglalasa



tartalmazhat-e a jogalkalmazas koérébe tartozo koézvetlen vagy kozvetett
utasitast a legfé6bb ligyész szamara?”

Allaspontja szerint az értelmezés azért sziikséges, mert bar az
interpellacio lehetséges cimzettjeinek (a Kormany és tagjai, valamint a
legf6bb tigyész) jogallasat és feladatait az Alkotmany kulénbézéen hatarozza
meg, ennek (és az orszaggyulési képvisel6khoéz valdo eltéré természetu
viszonyuk) ellenére interpellalhatosagukra az Alkotmany [és a Magyar
Koztarsasag Orszaggyulésének Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY
hatarozat, a tovabbiakban: Hazszabaly] azonos rendelkezéseket tartalmaz. Az
értelmezést az teszi iddszertivé, hogy az ,elmult iddészakban td6bb esetben
intéztek a legfébb tigyészhez interpellaciot konkrét tigyben, amelyekben az
interpellalo képvisel6 bunteté-, illetve polgari anyagi vagy eljarasi
jogszabalyok meghatarozott modon tortént alkalmazasara kért magyarazatot.
Az el nem fogadott interpellaciok bizottsagi targyalasa soran utalas tortént
arra, hogy az ugyben eljaré tgyésznek maskeént kellett volna déntenie. A
Hazszabalynak a legf6bb ugyészhez intézett interpellaciokra is iranyado
szabalyai szerint nem kizart, hogy az Orszaggyulés illetékes bizottsaga
eljarasa soran a konkrét ligyekre iranyado intézkedési tervet dolgoz ki.” A
legfébb tigyész allaspontja szerint kizardlag az Alkotmany értelmezése utjan
eldonthet6, hogy ,a legfébb tigyész Orszaggyuléssel szembeni felelésségébdl,
illetve az Alkotmanynak az interpellalhatokra vonatkozé altalanos
rendelkezésébdl kovetkezik-e a legfébb tigyész interpellalhatosaga konkrét
ugyben, a jogalkalmazas kérében meghozott dontésre, illetve foganatositott
intézkedésekre vonatkozoan. Hasonloképpen kizarolag az Alkotmany
értelmezése alapjan dontheté el az is, hogy a nem feltétleniil konkrét tigyben,
hanem akar altalanos jelleggel megfogalmazott interpellacio, az
interpellaciora adott valasz elutasitasa vagy az Orszaggyllésnek az
interpellacio targyaban kialakitott egyéb allasfoglalasa tartalmazhat-e
altalaban vagy konkrét tigyre vonatkozoan, a jogalkalmazas koérébe tartozo
kozvetlen vagy kozvetett utasitast a legfé6bb tligyész szamara. (...) [A]z
Orszaggyulés kotelezheti-e a legfébb tigyészt arra, hogy konkrét tigyben
meghatarozott intézkedést tegyen fliggetlentil a sajat, illetve az eljaro tigyész
jogalkalmazo6i meggydz6désétol.”

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelkezései:

»27. 8 Az Orszaggyulés tagjai az allampolgari, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggyulési biztosaihoz, az Allami Szamvevészék
elndkéhez és a Magyar Nemzeti Bank elntkéhez kérdést, a Kormanyhoz, a
Kormany barmely tagjahoz és a legf6bb ligyészhez interpellaciot és kérdést
intézhetnek a feladatkérikbe tartozo minden tigyben.”

»0l. § (1) A Magyar Koéztarsasag legfébb ligyésze és az Uigyészség
gondoskodik a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi
szemeélyiséggel nem rendelkezé szervezetek jogainak a védelmeérdl, valamint
az alkotmanyos rendet, az orszag biztonsagat és fliggetlenségét sértdé vagy
veszélyezteté minden cselekmény kovetkezetes tildozésérol.

(2) Az ugyészség torvényben meghatarozott jogokat gyakorol a
nyomozassal 0Osszefliggésben, képviseli a vadat a birésagi eljarasban,
tovabba felligyeletet gyakorol a blintetés-végrehajtas térvényessége felett.



(3) Az ugyészség kozremukodik annak biztositasaban, hogy mindenki
megtartsa a torvényeket. Torvénysértés esetén - térvényben meghatarozott
esetekben és modon - fellép a térvényesség védelmében.”

»02. 8§ (2) A legf6bb tigyész az Orszaggyulésnek felelés, és mukddésérsl
koteles beszamolni.”

»03. § (3) Az tigyészi szervezetet a legf6bb tigyész vezeti €s iranyitja.”

2. Az Abtv. érintett rendelkezései:

»1. 8 Az Alkotmanybirésag hataskérébe tartozik:

(---)

g) az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése;”

»21. 8 (6) Az 1. § g) pontja szerinti eljarast inditvanyozhatjak:
(-..)

f) a legfé6bb tigyész.”

III.

Az inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag az Abtv. 1. § g) pontjaban
meghatarozott hataskoérében jart el. Az Abtv. 1. § g) pontja értelmében az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik az Alkotmany rendelkezéseinek
értelmezése.

Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint [el6szdr: 31/1990.
(XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 136, 137-138.; legutobb: 42/2000. (XI.
8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329, 331-332.] az Abtv. 1. § g) pontjaban
szabalyozott, elvont alkotmanyértelmezésre vonatkozé inditvany esetében az
alabbi kévetelményeket kell figyelembe venni: az inditvanynak az Abtv. 21. §
(6) bekezdésében meghatarozott szervtdl vagy személytél kell szarmaznia;
nem altalanossagban, hanem valamely konkrét alkotmanyjogi probléma
aspektusabol kell kezdeményeznie az eljarast; az Alkotmany, ugyancsak
konkrétan megjelolt rendelkezésének értelmezését kell kérnie. Végul az adott
alkotmanyossagi problémanak koézvetlentll - mas jogszabaly kozbejotte
nélkul - levezethetének kell lennie az Alkotmanybol.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek a
feltételeknek megfelel.

IV.
1. Az Alkotmanybirosag elészér az interpellacido, mint jogintézmény
nemzetkozi, illetve magyar szabalyozasat, sajatossagait, torténetét tekintette
at.

1.1. Az interpellacio, kérdés (azonnali kérdés) a parlamenteknek a
(végrehajto hatalmat) ellenérz6 funkciojahoz kotédik, lehetéséget adva arra,
hogy az orszaggyulési képvisel6 valamely kérdésrél a parlament teljes
nyilvanossaga el6étt kapjon informaciot, illetve magyarazatot. A kérdés
(azonnali kérdés) célja az informacioszerzés (felvilagositas kérése), mig az
interpellacio célja magyarazat kérése valamely, az interpellalt feladatkérébe
tartozo tigyben. Mind a kérdés, mind az interpellacio eszk6z ugyanakkor arra
is, hogy az abban felvetett kérdés, probléma szélesebb nyilvanossag eldtt
ismertté valhasson, illetve e kérdésben politikai vita folyhasson.



1.2. A keérdés és az interpellacio nemcsak céljaban, hanem
kovetkezményeiben is eltér egymastol. Mig az interpellacié esetében valodi
politikai vita alakulhat ki, addig a kérdés esetében igazi vita kézvetlentil nem
folyik (a kérdésre adott valaszt kovetéen a képviselének nincs viszontvalaszra
joga, és a valasz elfogadasarol sem szuletik dontés). Az interpellaciora
szigorubb szabalyok vonatkoznak, mint a kérdésre: a valasz elhangzasa utan
a képvisel6t altalaban megilleti a viszontvalasz joga, és nyilatkozhat arrdl is,
hogy a valaszt elfogadja-e vagy sem. Amennyiben a képvisel6 nem fogadja el
a valaszt, a parlament donthet annak elfogadasarol. Ha a parlament sem
fogadja el, ennek tovabbi koévetkezményei lehetnek: az interpellaltnak
meghatarozott idén beltil Gijabb valaszt kell készitenie, vagy az interpellalt
felé ajanlast fogalmaz meg a parlament, vagy a probléma tovabbi targyalasat
(jelentéstételi kotelezettséggel) valamely bizottsagnak adja at stb.

Az interpellacio el nem fogadasanak kévetkezménye lehet még (bar ez
napjainkban elég ritka, de lasd pl. a belga szabalyozast) a bizalom
megvonasa az interpellalt kormanytagtol, vagy a Kormanytol magatol.

1.3. Az interpellalhatok koérének szabalyozasa is valtozatossagot
mutat, mivel azonban ez az eszkdéz alapvetéen a végrehajto hatalom
ellenérzését szolgalja, minden olyan parlamentben, ahol ismert az
interpellacio intézménye, a Kormanyhoz, illetve annak tagjahoz benyujthato
interpellacio. Ezen talmenden az interpellalhatéak koérét nagyon sokszintien
hatarozzak meg az egyes Alkotmanyok, illetve Hazszabalyok - igy a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya is -; e kdorbe tartozhat pl. a szamvevdszék elndke, a
nemzeti bank elndke vagy a fegyveres erék parancsnoka (Esztorszag).

1.4. Az 1949. augusztus 20-an kihirdetett Alkotmany (a tovabbiakban:
Alkl.) szévege nem tartalmazta az interpellacié intézményét, a parlamenti
ellenérzés masik eszkozét, a kérdést azonban igen. A 27. § (3) bekezdése
szerint kérdést a minisztertanacshoz, annak elnékéhez vagy barmely
tagjahoz lehetett a feladatkoériikbe tartozo minden tigyben intézni; a kérdésre
a megkérdezettek az Orszaggyulésen voltak koételesek felvilagositast adni.

Az 1972. aprilis 26-an kihirdetett és hatalyba lépett, az 1949. évi XX.
torvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak egységes
szovegérdl szolo 1972. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Alkmodl.) ugy
modositotta az Alkotmanyt, hogy kibévitette azoknak a koérét, akikhez kérdés
intézhet6. A 27. § szerint kérdést a Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsahoz, a Minisztertanacshoz, vagy annak barmelyik tagjahoz, az
allamtitkarokhoz, a Legfelsébb Birosag elndkéhez, a legfébb tgyészhez
lehetett a feladatkértikbe tartozo minden Ugyben intézni; akihez a kérdést
intéztek, koteles volt az Orszaggyulésen valaszt adni.

Az Alkotmanynak az 1989. évi XXXI. térvénnyel (a tovabbiakban:
Alkmod?2.) tortént modositasa vezette be ismét a korabban, az Alkl.
hatalybalépéséig létez6 interpellacio intézményét (hatalyba lépett 1989.
oktober 23-an); egyuttal valtoztatott azoknak a korén is, akikhez kérdést
lehet intézni. Az Alkotmany akkori 27. §-a szerint - a feladatkértikbe tartozo
minden Uugyben - Lkérdés volt intézheté a koztarsasagi elndkhéz, az
allampolgari jogok orszaggyulési biztosahoz, az Allami Szamvevészék
elndkéhez és a Magyar Nemzeti Bank elndkéhez; kérdés és interpellacio pedig
a Minisztertanacshoz, a Minisztertanacs barmely tagjahoz és a legfébb
ugyeészhez. Az 1990. évi XL. torvény modositotta ismét az Alkotmany 27. §-



at, s ez allapitotta meg annak jelenleg is hatalyos szdvegét; a modositast
kovetéen a koztarsasagi elndkhdéz mar nem intézheté kérdés, viszont
kérdezhet6évé valt a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyulési biztosa.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kovetéen a legfébb tigyész alkotmanyos,
kozjogi helyzetét, jogallasat, illetve annak valtozasait érinté kérdéseket
tekintette at réviden, kiilénods tekintettel arra a specialis kontinuitasra, mely
alapjan a legfé6bb tUgyésznek az Orszaggyulés felé fennallo felel6sségét
megallapito alkotmanyi rendelkezés szovege 1949. augusztus 20-a ota
gyakorlatilag valtozatlan maradt, mig a felelésség tartalma idékézben
atalakult.

2.1. Az Alkl. 42-44. §-ai tartalmaztak az Ugyészségre vonatkozo
fejezetet. A 43. § (1) bekezdése alapjan a legf6bb tgyészt az Orszaggyuilés
valasztotta hatévi idétartamra, és az Orszaggyulés a legf6bb tigyészt vissza is
hivhatta. A 43. § (2) bekezdése a hatalyos szabalyozassal szinte sz6 szerint
megegyezéen mondta ki, hogy a legfébb tigyész az Orszaggyulésnek felelds és
mukoédésérdl beszamolni koteles.

Az Alkmodl. alapjan az Alkotmany ugyészségre vonatkozo fejezetét
mar az 51-53. §-ok tartalmaztak; lényeges valtozas, hogy az Orszaggyullés
négyéves id6étartamra valasztotta a legf6bb tigyészt.

Az 1975. évi 1. térvény 1. § (4) bekezdése ugy modositotta a legfébb
ugyeész valasztasara vonatkozo6 alkotmanyi szabalyt, hogy 6t az Orszaggytilés
az els6 ulésén a kovetkezé Orszaggyllés elsé uléséig terjedé iddszakra
valasztja meg.

Az Alkmoéd2.-vel modositott Alkotmany kimondja, hogy a legfébb
ugyészt a koztarsasagi elndk javaslatara az Orszaggyulés valasztja, nem
rendelkezik azonban a megbizatas idétartamarél, e kérdést téorvény rendezi.

2.2. Az 1989-es alkotmanyozasi folyamat soran az alabbi
kompromisszum alakult ki az tigyészség, illetve a legfébb tigyész jogallasaval
kapcsolatban: 1. a legfébb tigyészt az Orszaggyutlés valasztja; 2. megbizatasi
ideje hat év, amely eltér az 6t megvalasztdé Orszaggyulés megbizatasi idejétél;
3. nem visszahivhato; 4. sem a legfébb Ugyész, sem az Uigyészség nincs
alarendelve sem az igazsagligyminiszternek, sem a Kormanynak, viszont 5. a
legfébb tligyész interpellalhatova valt (igy adott tgyekben magyarazatot
kérhet téle az Orszaggyulés barmely tagja) és 6. megmaradt az
Alkotmanynak az a rendelkezése, mely a legf6bb tigyésznek az Orszaggyllés
felé fennallo felelésségét altalanossagban kimondja; 7. az uUgyészség
figgetlen, igazsagszolgaltatasi funkciot ellaté szervezet, amely csak a
torvényeknek és jogszabalyoknak van alarendelve; 8. a legfébb tigyész és az
ugyészek nem lehetnek partnak tagjai és politikai tevékenységet nem
folytathatnak; ez a politikai Osszeférhetetlenség az ugyészek szakmai
Onallosaganak és fliggetlenségének a garanciaja.

Az Alkmod2. hatalybalépésével a legf6bb tigyész interpellalhatova valt,
a megbizatasanak idétartamara, valamint a visszahivhatésagara vonatkozo
szabalyok viszont kikerultek az Alkotmanybol. Ezzel egy idében azonban
nem modosult a Magyar Koéztarsasag ugyészségérdl szolo 1972. évi V.
térvény [(a tovabbiakban: Utv.), akkor még Magyar Népkoztarsasag
ugyészségerdl szolo térvény| szévege, amely a legfébb tigyész megbizatasanak



idétartamarol, illetve visszahivhatéosaganak kérdésérél az Alkmod2. el6tti
alkotmanyszoveggel megegyezéen rendelkezett.

A legf6bb  Ugyész  interpellalhatésagat  bevezeté — Alkmod2.
elfogadasakor, és azt kovetéen az Utv. modositasaig az Orszaggyulésnek
lehetésége volt arra, hogy - hasonléoan a Minisztertanacs elnokével, illetve
tagjaval szembeni bizalmatlansagi inditvanyhoz - az Utv. 20. §-a alapjan a
legfébb Utgyésztdél is megvonja bizalmat. E rendelkezés alapjan a legfébb
ugyeész tehat kifejezetten politikai felel6sséggel tartozott az Orszaggytlésnek.
Az akkori legfébb Uigyész megbizatasanak megszlinésére azonban nem az
Utv. 20. §-a alapjan kertilt sor, hanem az Orszaggytlés - a 26/1990. (III. 13.)
OGY hatarozataban - sajat kérésre, felmentéssel szlintette meg a legfébb
ugyész megbizatasat. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének k) pontja
rendelkezik arrol, hogy a legf6bb ligyészt az Orszaggyulés valasztja meg, és
az Orszaggyllés - tekintettel arra, hogy a legfébb Ugyész megbizatasa
megszunésének eseteit ekkor jogszabaly még nem rendezte - e jogkorébdl
adodoan mentette fel 6t.

A legfébb tigyész koézjogi helyzetét az Utv.-t koncepcionalisan modosito
1989. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Utv. médositas) szabalyozta tjra a
hatalyos Alkotmanynak megfeleléen: megbizatasanak idétartamat hat évben
jelodlte meg, és megszint a visszahivhatosaga. A térvényalkoto indokolasaban
hangsulyozta, hogy a legf6bb Utgyésznek a parlamenti ciklusnal hosszabb
idére sz0l6 megbizatasa a torvényesség folyamatos biztositasanak egyik
léenyeges feltétele lehet. E rendelkezés azonban csak az els§ szabadon
valasztott Orszaggyulés alakulo ulésének napjan, 1990. majus 2-an lépett
hatalyba, lehetéséget adva arra, hogy olyan személy keruljon legfébb
ugyészként megvalasztasra, aki a demokratikusan megvalasztott parlament
bizalmat élvezi.

Az Utv. modositas allapitotta meg - 1989. december 27-ével - a részben
jelenleg is hatalyos, Utv. 20. § (5) bekezdését, amely kimondja, hogy az
ugyészség figgetlen, és csak a toérvénynek, a jogszabalynak van alarendelve,
megismétli tovabba a parttagsag, politikai tevékenység Alkotmanyban
korabban mar lefektetett tilalmat, a legfontosabb 0&sszeférhetetlenségi
szabalyokat.

Az Ugyészségi szolgalati viszonyrol és az Ugyészségi adatkezelésrol
sz016 1994. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Usz.) hatalyon kiviil helyezte
az Utv.-nek az tigyészek kinevezésére, a legfébb tligyész megvalasztasara,
megbizatasanak idétartamara, illetve jogallasara vonatkozo részeit (ez utéobbi
csak az Alkotmany szovegének a megismétlése volt). Az TtUgyészek
kinevezésére, a legf6bb Uigyész megvalasztasara, megbizatasanak
idétartamara vonatkozo szabalyokat - a legfébb Ugyészi megbizatas
megsziinésének az eseteivel egytlitt - jelenleg az Usz. tartalmazza. Tovabb
erésitette az Ugyészségi szervezet flggetlenségét, hogy az Usz.
hatalybalépésével a katonai ugyészek kinevezésére a legf6bb ugyész
6nallban, és nem csak a honvédelmi, illetve a beluigyminiszterrel
egyetértésben jogosult.

3. Az Alkotmanybirosag ezek utan az egyes, az Orszaggyulés altal
valasztott kozjogi méltosagok - széles értelemben vett - felelésségére
vonatkozo kérdéseket tekintette at. Az Alkotmanybirosag vizsgalata soran
abbol indult ki, hogy kulon kell valasztani egyrészt a kozszerepld



Orszaggyulés felé fennallo, un. politikai, valamint az egyéb (pl. biintetdjogi,
fegyelmi, kartéritési) felel6sségre vonasanak formait.

3.1. Onmagaban az a tény, hogy valamely kozjogi pozicioba az
Orszaggyulés valaszt meg valakit, nem jelenti automatikusan azt, hogy a
kozjogi tisztséget betdltéd személy az alkotmanyjogi értelemben vett politikai
felelésséggel tartozik az Orszaggyulésnek.

Vannak olyan koézszereplék, akiknek, illetve szervezetek, amelyek
vezetdjének - bar az Orszaggyulés valasztja meg 6ket - még beszamolasi
kotelezettségiik sincs az Orszaggyulés felé (ilyen pl. a koéztarsasagi elndk
vagy a Legfels6bb Birosag elndke). Masok (pl. az Orszagos Radio- és Televizio
Testilet elndke, stb.) évente kotelesek beszamolni az altaluk iranyitott
szervezet tevékenységeérél, e beszamolojuk elfogadasarol az Orszaggyulés
dont, am az el nem fogadasnak nincs semmilyen koévetkezménye. A
harmadik csoportba azok a vezeték tartoznak, akiket beszamolasi
kotelezettség terhel az Orszaggyllés felé, és a képvisel6k kérdést intézhetnek
hozzajuk (pl. az allampolgari jogok orszaggyulési biztosa). A legf6bb tigyész
egy negyedik tipusba sorolhato abbdl a szempontbédl, hogy beszamolasi
kotelezettség terheli, kérdés és interpellacido intézhet6é hozza, am
alkotmanyjogi értelemben vett politikai felelé6sség nem terheli az
Orszaggyulés felé. Végul az o6tédik csoportot a Kormany és annak tagjai
alkotjak, akik Lkotelesek rendszeresen beszamolni az Orszaggyulésnek,
hozzajuk mind kérdés, mind interpellacié intézhetd, és a politikai bizalom
megrendiillése esetén - egy Onallo alkotmanyos intézményt igénybe véve,
bizalmatlansagi inditvany benyujtasaval - lehetéség van a miniszterelnok (és
vele egyltt az egész Kormany) megbizatasanak visszavonasara.

3.2. Az Orszaggyulés iranyaban fennallo beszamolasi koételezettség
6nmagaban még nem jelenti a kotelezett személy, és rajta keresztil az altala
vezetett szervezet (igy pl. a legf6bb ligyész és az ligyészség) figgetlenségének
a korlatozasat. A beszamolasi kotelezettség csupan az altalanos
ellendérzésnek, az adott szerv tevékenységérdl valéo informacioszerzésnek az
eszkoze. Ilyen beszamolasi kotelezettséget ir elé az Alkotmany az
orszaggyulési biztosok [32/B. § (6) bekezdés], a Magyar Nemzeti Bank elndke
[32/D. § (3) bekezdés| és természetesen a Kormany és annak tagjai részére
[39. § (1) és (2) bekezdése]. Ezenkivill szamos térvény allapit meg
beszamolasi kotelezettséget az Orszaggytlés vagy annak valamely bizottsaga
felé, igy pl. évente beszamolasra koteles az Orszaggyllésnek az Orszagos
Radio- és Televizio Testuilet elndke, a Magyar Tavirati Iroda elndke, az
Orszagos Atomenergia Hivatal féigazgatéja, a Gazdasagi Versenyhivatal
elnoke.

Hasonl6 kotelezettséget allapit meg az Alkotmany 32/C. § (2)
bekezdése az Allami Szamvevészék részére: az altala végzett ellenérzésekrél
jelentésben kell tajékoztatnia az Orszaggyulést, mely jelentés Orszaggyulés
elé terjesztésérdl az Allami Szamvevészék elndke gondoskodik. Bar az Allami
SzamvevOszék az Orszaggyulésnek alarendelt szervezet, és meghatarozott
vizsgalat lefolytatasara is utasithato, am a vizsgalat lefolytatasa soran csak a
torvényeknek van alarendelve, nem utasithato meghatarozott déntések
meghozatalara vagy megvaltoztatasara.



3.3. A szélesebb értelemben vett felelésség tartalmat, kereteit,
megallapitasanak eljarasat és szankcioit csak kevés esetben hatarozza meg
maga az Alkotmany. Részletes szabalyozast csupan a koztarsasagi elndk
felel6sségre vonasanak eljarasarol tartalmaz: az Alkotmany 31/A. §-a
egyrészrél biztositja az allamfé személyének sérthetetlenségét, masrészrél
viszont az orszaggyulési képviselok egydtdodének lehetéséget ad arra, hogy az
Alkotmanyt vagy mas torvényt megsértdé koztarsasagi elndkkel szemben
felelésségre vonasi eljarast kezdeményezzen.

3.4. A miniszterelnok - és hozza kapcsolédoan az egyes miniszterek -
esetében viszont politikai felelésség megallapitasat teszi lehetévé az
Alkotmany 39/A. §-a. Ez esetben az Alkotmany a miniszterelnék és a
Kormany tisztan politikai felelésségérdél rendelkezik; az egyéb felelésségi
szabalyokat (pl. kartéritési felelésség) a Kormany tagjainak a jogallasarol
szolo térvény, illetve - az altalanos szabalyok szerint - egyéb térvények
allapitjak meg.

3.5. A legfébb tUgyész parlamenti felelésségérél szuikszavuan
rendelkezik az Alkotmany: ,A legfé6bb ltigyész az Orszaggyulésnek felelds, és
mukodésérdl koteles beszamolni.” [52. § (2) bekezdés] Ez az alkotmanyos
rendelkezés hozza létre a legfé6bb ligyész és az Orszaggyulés kozott fennallo
specialis alkotmanyjogi kapcsolatot, felelésségi rendszert, melynek tartalmat
is az Alkotmany adja meg: a legfébb ligyész koteles az OrszaggyUlésnek a
tevékenységérél beszamolni, és koteles az orszaggyulési keépviselék altal
felvetett interpellaciokra, kérdésekre, azonnali kérdésekre valaszt adni.
Ennek érdekében meg kell, hogy jelenjen az Orszaggyulés, illetve annak
bizottsagai tilésén.

3.5.1. Az Alkotmany idevagoé rendelkezéseinek térténeti valtozasa
alapjan egyértelmtien megallapithaté, hogy az alkotmanyozé hatalom
amellett dontoétt, hogy a legfébb Ugyésznek az Orszaggyllés felé fennallo
felelésségét az Alkotmany 51. §-aban, és ennek alapjan az Utv.-ben foglalt
kotelezettségeinek és feladatainak a teljesitésére, a beszamolasi, magyarazat-
és valaszadasi, valamint a megjelenési kotelezettségre korlatozza, és az
alkotmanyjogi értelemben vett politikai felelésségét megszinteti. Az
Alkmod2., és az Uigyészség szempontjabol ezt végrehajté Utv. modositas - a
legf6bb tigyész és az Ugyészség szakmai fliggetlenségének, az Ugyészség
»,Szakmaisaga” megvalositasanak, illetve erésitésének céljabol - tudatosan
szakitott azzal a felel6sségi modellel, melynek értelmében a legfébb ligyész
valodi politikai felel6sséggel tartozott az Orszaggyulésnek.

3.5.2. Az Alkotmany maga és az Alkotmany alapjan az Utv. az
ugyészség szamara tobb, kilonbozé tipusu feladatot allapit meg. A legf6bb
ugyész és az ugyészség gondoskodik egyrészt a személyek jogainak a
védelmeérol, valamint az alkotmanyos rendet, az orszag biztonsagat és
figgetlenségét sérté vagy veszélyezteté minden cselekmény kovetkezetes
uldozésérdl. Az Ugyészséget a nyomozassal Osszefliggésben kuilonb6zé
jogositvanyok illetik meg, az tigyész képviseli a vadat a birésagi eljarasban,
és felugyeletet gyakorol a buntetés-végrehajtas torvényessége felett is. Az
ugyeészség kozremukodik a torvények végrehajtasanak elésegitésében, az
alkotmanyos feltigyelet ellatasaban és abban, hogy mindenki megtartsa a
torvényeket; torvénysértés esetén fellep a torvényesség védelmében.
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Mindezen tulmenéen koézremukodik abban, hogy a birdsagi eljarasban a
torvényeket helyesen alkalmazzak, és el6segiti, hogy az allami szervek, a
birésagon kivili jogalkalmazo szervek, a tarsadalom valamennyi szervezete,
valamint az allampolgarok a jogszabalyok rendelkezéseit megtartsak (Ggyészi
torvényességi felligyelet). Az ugyészség tehat harom {6 tevékenységi -
buntetéjogi, torvényességi (vagy masként kozigazgatasi jogi) feliigyeleti,
valamint maganjogi feltigyeleti - kérben lat el feladatokat.

3.5.3. Az Alkotmanybirésag mar szamos esetben vizsgalta a - szélesebb

értelemben vett - igazsagszolgaltatas alkotmanyjogi fogalmat, és az
ugyészségeknek - a blntetdjogi tevékenységi korrel dsszefliggd feladataihoz
kapcsolodéan - az igazsagszolgaltatas rendszerében betoltott szerepét

[példaul 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 1996, 159. vagy 14/2002. (III.
20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101.]. A legf6bb tigyész és az altala iranyitott
ugyeszseég flggetlenségének egyik 6sszetevédje az, hogy az Alkotmany 51. § (2)
bekezdése alapjan - jogszabalyban meghatarozott esetben - az tigyészség joga
és kotelezettsége a vademelés és a vadkeépviselet. Az 52/1996. (XI. 14.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy: ,Az
igazsagszolgaltatasban valo részvétel az tigyészség alkotmanyos koételessége”
[52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 1996, 159, 161.].

Az tigyészséget tehat a - szélesebb értelemben vett - igazsagszolgaltatas
rendszerében az Alkotmanyban meghatarozott jogok illetik meg, és
feladatokat koteles ellatni. Az igazsagszolgaltatas rendszerén belil elktiléntl
a vad, a védelem és az itélkezés funkcidja. Az Ugyészség kozvadloi
funkciojabol koévetkezéen, a kdzvadra tildézendd buncselekmények esetén a
vademelésrél vagy annak elejtésérél - a maganvad vagy a potmaganvad
torvényben meghatarozott eseteit kivéve - kizardlag az tigyészség donthet; ezt
a dontését mas szerv - igy sem az Orszaggyulés, sem annak
(vizsgalo)bizottsaga - nem vizsgalhatja, és nem kényszeritheti az tigyészséget
a vademeléssel vagy a vad elejtésével kapcsolatos doéntésének a
megvaltoztatasara.

3.5.4. Az Alkotmany 53. § (3) bekezdése szerint az tigyészi szervezetet a
legfébb ligyész vezeti és iranyitja. Az tigyészség 6nallo szervezet, amely - a
bir6sagokkal szemben - bar nem 6nall6 hatalmi ag, de 6nallé alkotmanyos
szervezet.

A politikai vezeték (igy példaul a miniszterek vagy a politikai
allamtitkarok) esetében a jogallasukat meghatarozo jogszabalyok nem
hataroznak meg szakmai, végzettségi, gyakorlati stb. feltételeket. Ezzel
szemben valamely szerv szakmai vezetdjévé vagy tagjava (pl. a Legfelsébb
Birosag elndke, az Allami Szamvevészék elndke, az Alkotmanybirésag tagja)
csak olyan személy valaszthato, aki a meghatarozott, szigoru szakmai és
egyéb kovetelményeknek megfelel. Legf6bb tigyésszé is csak olyan szemeély
valaszthato, aki megfelelé végzettséggel rendelkezik, és megfelel az Utv.-ben
meghatarozott egyéb kovetelményeknek. Ebbdl kovetkezéen a legf6bb tigyész
a neki alarendelt szervezetnek szakmai és nem politikai vezetdje.

3.5.5. Az Alkotmany jelenlegi szabalyai szerint a legf6bb tigyész és az
ligyészségi szervezet nincs alarendelve mas alkotmanyos szervnek. Az Utv.
20. 8§ (5) bekezdése is megallapitja: ,Az Ugyészség fuggetlen és csak a
torvénynek, a jogszabalynak van alarendelve.” Az ligyészséget és a legfébb
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ugyeszt tevékenysége és feladatellatasa soran mas szerv nem utasithatja és
csak a torvényeknek, jogszabalyoknak van alarendelve. A legf6bb tgyész
azonban az Ugyészség (és ezzel egyltt sajat) tevékenységérdl koteles az
Orszaggyulésnek beszamolni.

A legfébb tigyésznek az Alkotmanybol levezetett, az Utv.-ben
meghatarozott jogkorei és feladatai vannak, melyeket 6nallo szervezettel és
feladatkorrel rendelkezé alkotmanyos szervként lat el. A szabalyozasban
ugyancsak érvényesul az elvalasztott szervek autonomigjanak, hataskoreik
teljes kort gyakorlasa koélcsonés tiszteletben tartasanak és biztositasanak az
elve és kotelezettsége. Az tigyészség hierarchikus alapon felépiild, szigoru
ala-félérendeltségi elv alapjan mukoddé szervezet, melynek élén a legf6bb
ugyesz all, aki vezeti és iranyitja az Ugyészi szervezetet. E feladatanak
ellatasahoz rendkivil széles korti jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek
szervezeti flggetlenségének és funkcionalis Onalléosaganak az alapjait
képezik. Bar a legf6bb Utigyész helyetteseit a koztarsasagi elndk nevezi ki,
személyltkre azonban a legfébb ligyész tesz javaslatot. A legtébb Utgyészségi
vezetd (magasabb vezetd allasu, illetve vezeté allasu ugyész, fellebbviteli
ugyeész stb.) kinevezése a legfébb tigyész kinevezési jogkdrébe tartozik. Ezen
talmenden az ltigyészeket is a legfébb Uligyész nevezi ki, és 6 gyakorolja a
munkaltatoi jogokat az luigyészségi alkalmazottak felett (ez utobbi jogkdrét
mas vezet6 uigyészre részben atruhazhatja).

3.5.6. A legf6bb tigyésznek az Orszaggyulés felé fennallo feleléssége
tehat csak a mar emlitett, beszamolasi, magyarazat- és valaszadasi, valamint
megjelenési kotelezettséget, illetve Alkotmanyban meghatarozott feladatai
ellatasanak a kotelezettségét foglalja magaba. A legfébb Ugyész
alkotmanyjogi értelemben vett politikai felel6sséggel azonban nem tartozik a
parlamentnek. Ebbdl koévetkezéen - az Alkotmany hatalyos szabalyozasa
alapjan - az OrszaggyUlés a szakmai vagy politikai bizalom megrendulése
alkotmanyos lehetéség arra, hogy a legf6bb Uligyész megbizatasa a politikai
bizalom hianya miatt szinjén meg. A hivatalvesztésre csak akkor kerutlhet
sor [Usz. 20. § (8) bekezdés]|, ha a legfébb tigyész a) neki felrohatoé okbol nem
tesz eleget megbizatasabol eredé feladatainak, illetve b) jogerds itéletben
megallapitott buntettet kovetett el, vagy c¢) mas modon tisztségére
meéltatlanna valik. A rendezé elv ez esetben tehat a méltatlansag, amelynek
kérdését raadasul az Orszaggyldlés o6nmaga nem vetheti fel, csak a
koztarsasagi elndk javaslatara indulhat el az eljaras. A legfébb Ugyész
megbizatasanak idé eldtti megsziinésére csak torvényben meghatarozott
esetekben és modon kertilhet sor: a) felmentéssel, ha neki fel nem rohato
okbol nem tud eleget tenni a megbizatasanak; b) hivatalvesztése
kimondasaval; c¢) Osszeférhetetlenség megallapitasaval; d) birosag
meghatarozott tartalmu jogerds hatarozataval; e) mas, meghatarozott tisztség
elnyerésével, illetve erre kinevezéssel; f) lemondassal, g) a 70. életév
betoltésével, illetve h) halalaval. A g) és h) pontok esetében ténykérdésekrol
van sz0, az e) és f) pontok esetén a legfébb Uugyész dontésén, a d) pont
esetében a birosagok itéletén mulik a legfébb Uligyész megbizatasanak
megszintetése. A megbizatasanak megsztinésérél az a)-c) pontok esetében az
Orszaggyulés dont, azonban mindharom esetben szikséges egy masik
kozjogi méltosag, a koztarsasagi elndk erre iranyulo javaslata.
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3.5.7. A legf6bb tgyész és az ugyészség flggetlenségét biztositja a
legfé6bb Ugyésznek az a joga is, hogy a koltségvetés Utigyészségi fejezetét 6
allitja O6ssze, €és azt a pénzlgyminiszter valtozatlan formaban terjeszti az
Orszaggyulés elé.

3.5.8. A legf6bb tigyész kozjogi helyzetének pontos meghatarozasahoz
sziikséges annak a megallapitasa is, hogy az Orszaggyulés felé a jelenlegi
alkotmanyos szabalyok szerint fennallo feleléssége mit nem foglal magaban.

a) Az Alkotmany nem tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, hogy az
ugyészség az Orszaggyulésnek vagy barmely mas szervnek (pl. a
Kormanynak vagy az igazsagligyminiszternek) alarendelten mtikdédne, sét az
Utv. kifejezetten kimondja az Ttigyészség fliggetlenségét. A hatalyos
alkotmanyos szabalyok szerint tehat a legfébb ligyész mas szervnek nincs
alarendelve.

b) Abbol, hogy az Alkotmanybol nem vezethetd le az tigyészseég, illetve a
legfébb ligyész mas szervnek valo alarendeltsége, egyuttal az is kovetkezik,
hogy a legfé6bb Uigyész egyetlen mas szerv vagy koézjogi meéltosag altal sem
utasithato. Ugyanigy nem allapithaté meg az sem, hogy a legf6bb tigyész, és
rajta keresztll az ltigyészség felé valamely mas szerv, vagy kozjogi tisztséget
betolté személy (igy pl. az Orszaggyulés) iranyitasi jogositvanyokkal
rendelkezne.

c) Az Orszaggyllés az ligyészség tevéekenységét kétféle modon: az éves
legf6bb Ugyészi beszamolon, illetve a legfébb ugyész valaszadasi
kotelezettségén keresztill ellenérzi. Az ezeken tulmend ellendrzési
jogositvanyok a jelenlegi alkotmanyos konstrukcioban, melyben az tigyészség
a szélesebb értelemben vett igazsagszolgaltatas egyik 6nallo, alkotmanyos
szervezeteként jelenik meg, ellentétesek lennének a hatalommegosztas, az
alkotmanyos szervek egymastol elkilonilt, flggetlen mukdédésének
biztositasa elvével.

d) Onmagaban az a tény, hogy valamely szerv vagy vezetd beszamolasi
kotelezettséggel tartozik az Orszaggyutlésnek, semmilyen modon nem jelenti
az adott szerv figgetlenségének a korlatozasat (részletesen lasd az Indokolas
IV. 3.2. pontjat).

Mindezekbé6l kovetkezik, hogy az uUgyészség és a legfébb Ugyész
feladatanak ellatasa soran csak az Alkotmanyra és mas jogszabalyokra kell,
hogy tekintettel legyen; mas szervnek vagy kozjogi méltosagnak nincs
alarendelve, tevékenységét nem mas szerv altalanos iranyitasa alatt végzi, az
ugyészeknek utasitast csak a felettes tigyész, illetve a legfébb Uigyész adhat,
mig a legfébb igyész nem utasithato. Az Orszaggyullés a legfébb tigyészt csak
altalanossagban, az éves ugyészi beszamoloén, illetve az
interpellacio/kérdésfeltevés képviseldi jogositvanyan keresztil ellendrizheti.

3.6. Megallapithato tehat, hogy bar az Alkotmany hatalyos 27. §-a
alapjan interpellalhato koézjogi tisztséget betolté személyek (a kormanyfs, a
Kormany tagja és a legfébb tigyész) alkotmanyos helyzete, jogallasa jelentds
meértékben kulonbdzik egymastol, de az interpellaciora adott valasz el nem
fogadasa még a kormanyf6 és a Kormany tagjai esetében sem eredményezi a
politikai felel6sség megallapitasat.

3.7. Az Orszaggyulésnek az ugyészséggel és a legf6bb ugyésszel
kapcsolatban fennallo ellendrzési jogositvanyai soha nem valhatnak - még az
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interpellacio esetében sem - a konkrét Uigyben valo Ugyészi allasfoglalas
szakmai ellendérzésének eszkozévé. A legfébb Ttligyész kérdezheté és
interpellalhato, de ezen eljaras soran nem kérheté rajta szamon a doéntés
tartalma, mint ahogy nem utasithaté meghatarozott tartalmu doéntés
meghozatalara sem. Ez ugyanis ellentétes lenne az igazsagszolgaltatas
egésze, és ezen belll az tigyészség, a legfébb ligyész szakmai fliggetlenségével
és a hatalommegosztasnak az Alkotmanybdl levezethetd elvével is.

A legfébb tigyész (vagy az ugyészség) altal konkrét tigyben hozott
dontés nem eredmeényezheti a legfébb tigyész hivatalabdl valé elmozditasat az
Orszaggyulés altal. A legf6bb Uigyész visszahivasara az Alkotmany nem ad
lehetéséget, hivatalvesztésére pedig csak a  koztarsasagi elnok
kezdeményezésére és csak akkor kertilhet sor, ha a megbizatasra valamilyen
okbol méltatlanna valik. Az Orszaggyulés tehat csak egyféle moédon, a
torvényhozo hatalman keresztil befolyasolhatja az tigyészség tevékenységét;
e korben azonban - alkotmanyozé hatalmanak gyakorlasaval akar arra is
lehetésége van, hogy a legf6bb tigyész és ugyészség kozjogi, alkotmanyos
helyzetét megvaltoztassa.

4. Az Alkotmany 27. §-aban szabalyozott kérdés/interpellacio
jogintézményének kiemelt jelentésége van az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a kozérdekti adatok megismerésének
lehetéségét biztosito alkotmanyos jog érvényesulése szempontjabol.

4.1. Az Alkotmany 27. §-a szerint kérdeést és interpellaciot barmely, a
megkérdezett személy feladatkérébe tartozo tigyben feltehet az orszaggyulési
képvisel6. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése egyben meghatarozza a
kérdés, illetve az interpellacio legfontosabb targyi korlatjat is, melyet mind a
kérdést feltevének/interpellalonak, mind a kérdésre/interpellaciora valaszt
adonak tiszteletben kell tartania: az interpellacio/kérdés csak olyan tgyre
iranyulhat, amely a megkérdezett/interpellalt feladatkérébe tartozik. Olyan
kérdésre tehat, amely nem tartozik a feladatkorébe, a
megkérdezett/interpellalt nem adhat valaszt.

Ebbdl kovetkezéen dnmagaban az, hogy az interpellacio valamely, a
jogalkalmazas korében, konkrét igyben meghozott déntésre, foganatositott
intézkedésre vagy folyamatban 1lévé Ugyre iranyul, nem jelent a legfébb
Ugyész szamara olyan kifogasi okot, amely alapjan a valaszadast
megtagadhatna. Az Alkotmany hatarozza meg a legfébb Ugyész és az
ugyeszség alapvetd feladatait (részletesen lasd jelen Indokolas IV./3.5.2.
pontjaban), és az Utv. az altalanos feladatokhoz kapcsolodéan mas
feladatokkal és jogositvanyokkal is felruhazza az tigyészséget.

Az Alkotmany egyes rendelkezései alkalmazasanal azonban
figyelemmel kell lenni arra is, hogy az egyes rendelkezések a legritkabb
esetben érvényesulnek 6énmagukban, a legtdbb esetben mas alkotmanyos
rendelkezéseket is érinthetnek, esetleg sérthetnek.

Az interpellacio mint jogintézmény jellegébdl fakadodan ilyen érintett
alkotmanyos rendelkezés lehet példaul az emberi meéltosaghoz valo jog
[Alkotmany 54. § (1) bekezdése|, a személyes adatok védelméhez f1z6d6 jog
(Alkotmany 59. § (1) bekezdése] vagy az Alkotmany 57. § (1)-(2) bekezdésébe
foglalt alapjogok.
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Az Alkotmanyban biztositott alapjogokon tul, illetve az Alkotmany
rendelkezésein tulmenden mind az interpellalo képviselének, mind az
interpellaltnak tiszteletben kell tartania a toérvényekben és egyéb
jogszabalyokban foglalt rendelkezéseket is.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az interpellaciora adott valasz kapcsan a
legfébb tUgyész valaszaval nem sérthet az Alkotmanyban vagy mas
téorvényekben biztositott alapjogokat. Amennyiben valaszaval alkotmanyos
alapjogot vagy jogszabalyt sértene, ugy az interpellalt megtagadhatja a
valaszt az adott kérdésre. Ez azonban nem mentesiti azon koételezettsége alol,
hogy az interpellacio egyéb részeire - amennyiben az nem jar a fentiek
sérelmével - valaszt adjon.

Az interpellacio - mint az a jelen Indokolas IV./1.1. pontjabdl kitiinik -
a parlamenti ellenérzés, ezen belil a magyarazatkérés, informacioszerzés
egyik eszkoze. Ugyanakkor amiatt, hogy nyilvanosan, az Orszaggyullés
nyilvanos plenaris ulésén hangzik el az interpellacio, az ohatatlanul a
politikai vitak és megitélések keresztttizébe kerul.

A képviselék informaciot, magyarazatot azonban nem csak az
interpellacion, szoban feltett Lkérdéseken kereszttil, a plenaris tlés
nyilvanossaga el6tt kaphatnak. Rendelkezésikre all egyrészt az irasbeli
kérdés intézménye is, melynek soran a valaszt a kérdezd képviselé kapja
meg, amely egyebekben nem képezi az OrszaggyUlés jegyzokdnyvének részét
(mint az irasbeli interpellaciéo esetében), hanem csak a jegyzékoényv irattari
mellékletét, és nem kell a képviseléknek megkiildeni. Igy ezek a kérdések
sokkal szukebb nyilvanossagot kapnak. Ugyancsak az orszaggyulési
képvisel6k informacioszerzéshez valo jogat biztositja az orszaggyulési
képviseldk jogallasarol szolo 1990. évi LV. torvény 8. § (1) bekezdése, mely
alapjan az allami szervek kotelesek az orszaggyllési képvisel6k részére a
munkajukhoz sztikséges felvilagositast megadni. E jogot biztositja a térvény
8. § (2) bekezdése is azaltal, hogy az Orszaggyulés altal létrehozott
vizsgalobizottsag tagjat - meghatarozott feltételek fennallta esetén - kuléon
engedély nélkul is feljogositja az allamtitok megismerésére.

4.2. A legf6bb tigyész interpellaciora adott valaszanak - azon tul, hogy
az nem sérthet az Alkotmanyban vagy mas toérvényekben biztositott
alapjogokat - tartalmi korlatjat képezi, hogy a valasz nem veszélyeztetheti az
ugyészség alkotmanyos feladatainak az ellatasat. Az tigyészség mint 6nallo
alkotmanyos szervezet feladatait az Alkotmany 51. §-a hatarozza meg, mely
szerint a legfébb Uigyész és az Uigyészség alkotmanyos feladatai kozé tartozik
- tébbek kozott - a Magyar Koztarsasag érdekeit, illetve a demokraciat sértd
vagy veszélyeztetd cselekmények uldozése, a torvényesség biztositasa és
veédelme. Az Ugyészség képviseli a vadat a birosagi eljarasban, felligyeletet
gyakorol a buntetés-végrehajtas térvényessége felett, €és meghatarozott jogok
illetik meg a nyomozassal 6sszefliggésben. E feladatok jogszerti ellatasa az
ugyészség és a legfé6bb ligyész alkotmanyos koételezettsége. A legfébb tigyész
interpellalasa kapcsan kuléndsen az igazsagszolgaltatas korébe tartozo,
folyamatban 1évé (igy példaul jogerés birdi itélettel, illetéleg Ugyészi
hatarozattal még le nem zart, vagy uUjrainditott) Ugyekkel - ideértve a
kozigazgatasi targyu uigyeészi intézkedéseket is - kapcsolatban feltett kérdésre
adott legfébb tUgyészi valasz esetén kertilhet veszélybe az ugyészség
alkotmanyos feladatainak az ellatasa. Igy példaul a folyamatban 1évé
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nyomozassal 0sszefliggé adatoknak, informacioknak, nyomozati vagy egyéb
cselekményeknek, bizonyitékoknak stb. az Orszaggyulés - és igy a
nyilvanossag - eldtti ismertetése sulyosan veszélyeztetheti a nyomozast,
tovabbi nyomozati cselekményeknek a végzését, és végsd soron a vademelést
és a vadképviselet megfeleld ellatasat is.

A legfé6bb ugyész interpellaciora adott valaszanak tartalmi korlatjat
képezi tehat az, hogy az Ugyészi valasz - az abban k6zo6lt informacié - nem
veszélyeztetheti az Ugyészség alkotmanyos feladatainak az ellatasat. A
legfébb tigyész a valaszadas el6tt koteles mérlegelni, hogy a valaszaval nem
veszélyezteti-e az Alkotmanyban meghatarozott feladatainak teljesitését. A
feladatellatasra kihato veszély megitélése egyben a legfébb Ugyész
alkotmanyos felel6ssége. Arrol, hogy a feltett, folyamatban 1évé tugyre
vonatkozo interpellaciora adott valaszadas kapcsan veszélybe kertl-e az
ugyeszség alkotmanyos feladatanak teljesitése, a legfébb tigyész dont
esetenként. A valaszadas soran azonban az Alkotmany 51. §-aban
megfogalmazott feladatai ellatasanak biztositasa mellett figyelemmel kell,
hogy legyen mind az Alkotmany 27. §-ban, mind az 52. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségeére is.

4.3. Mint ahogy az mar a korabbiakban kifejtettekbél kittinik, az
ugyészség és a legfé6bb ugyész flggetlen, tevékenysége, eljarasa soran
kizarolag az Alkotmanynak és mas jogszabalyoknak van alarendelve, nincs
masik olyan szerv, amely felligyeleti, ellen6rzési, iranyitasi vagy utasitasi
jogot gyakorolhatna felette. Az, hogy a konkrét tigyben rendelkezésére allo
tényeket, adatokat stb. az Ugyész milyen modon értékeli, abbol milyen
kovetkeztetéseket von le, az tigyész szabad meérlegelési jogkérébe és szakmai
felel6sségébe tartozik. Az orszaggytlési képviseld, illetve az Orszaggytlés arra
kérhet magyarazatot, hogy az adott Gigyben rendelkezésre allé adatok alapjan
meghozhatta-e az Ugyész a kifogasolt dontést; arra azonban nem kérhet
magyarazatot, hogy a doéntés milyen szakmai vitak, megfontolasok és érvek
alapjan szuletett meg az adott formaban. Ha tehat az interpellacioban
kifogasolt dontésnek a jogi alapjai megvannak, a legfé6bb ligyész a konkrét
dontést egyéb szempontok alapjan a tovabbiakban nem koételes indokolni.

4.4. Az Alkotmany meghatarozza, hogy kik, mely személyekhez és
milyen kérdésekben nyujthatnak be interpellaciot. Az interpellacios eljarasra
vonatkoz6 részletes szabalyokat (ideértve az el nem fogadas esetleges
kovetkezményeit) a Hazszabaly tartalmazza. A Hazszabaly 117. § (4)
bekezdése szerint ha az OrszaggylUlés az interpellaciora adott valaszt
elutasitja, az interpellaciot ki kell adni a hataskoérrel rendelkezd
bizottsagnak. A bizottsag jelentést készit, melynek alapjan az Orszaggyulés
a) utolag helyesnek itélheti az interpellaciora adott valaszt; b) elfogadja a
bizottsag Ulésén az interpellalt altal kiegészitett valaszt; c) megerdsiti az
interpellaciora adott korabbi elutasito valaszt, és ezutan az Orszaggyulés a
bizottsagot intézkedési javaslat kidolgozasara keéri fel. Az Orszaggyulés
bizottsagainak ulései a Hazszabaly 68. § (1) bekezdése alapjan a sajto
szamara nyilvanosak, igy a 4.1. pontban leirt jogsérelmek a bizottsagi tilésen
is bekovetkezhetnek. A legfébb ligyész és az ligyészség fliggetlensége kiterjed
arra is, hogy bizottsagi tiléseken sem lehet a jogszerien meghozott déntése
indokait szamon kérni a legf6bb tigyészen; mint ahogy az sem vizsgalhato,
hogy miért nem mas tartalmu doéntés sziletett az adott tigyben. Mindez az
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ugyeszség, illetve a legfébb ligyész mérlegelési jogkdrébe és felel6sségi kdrébe
tartozik, és a dontés jogi indokain tuli egyéb indokait az orszaggyulési
bizottsagok el6tt sem koteles feltarni.

4.5. Mindezekbdl koévetkezdéden nem lehetetlentil el az orszaggyullési
képvisel6knek az informacidoszerzéshez, magyarazat kéréséhez f1z6d6 joga
Oonmagaban attol, ha az interpellalt megtagadja a valaszadast arra
tekintettel, hogy a valasza alapjogot vagy jogszabalyt sértene, vagy
alkotmanyos feladatanak az ellatasat veszélyeztetné. Mind az interpellalo
képviseldnek, mind az interpellaltnak koételessége, hogy tgyeljen arra: az
interpellacios eljaras soran ne séruljenek alapjogok, jogszabalyi eléirasok. Az
interpellaltnak akkor is figyelemmel kell erre lennie, ha az elhangzott
interpellaciora adott valasz szlikségszerltien ilyen sérelmet okozna. Ha tehat
a konkrét kérdésre adandé valasz nem fogalmazhato meg olyan
altalanossagban vagy olyan modon, hogy ne sértsen alapjogot, illetve ne
kertljon veszélybe az alkotmanyos feladat ellatasa, akkor az interpellalt a
valaszt e konkrét kérdés tekintetében megtagadhatja.

Mindezekbdl kovetkezéen az Alkotmanybirosag a legfébb tigyésznek az
interpellaciokra adandé valaszanak a tartalmi kereteit a Rendelkezé rész 1.
pontjaba foglaltak szerint hatarozta meg.

5. A jelen hatarozat Indokolasanak IV/3.5. pontja részletesen elemzi a
legfé6bb tigyész és az Uigyészség alkotmanyos helyzetét, és megallapitja, hogy
sem az Ugyészség, sem a legfébb ligyész nincs mas szervnek alarendelve,
csak a jogszabalyoknak (illetve az egyes Uigyészek a legfé6bb tigyésznek és
felettes tigyészeiknek); az Orszaggyulés felé csak beszamolasi, megjelenési,
valamint informacio- és magyarazatadasi kotelezettsége van.

A legfébb tigyész fliggetlenségébdl kovetkezik, hogy az Orszaggyulés
nem  utasithatja 6t meghatarozott dontés meghozatalara vagy
megvaltoztatasara, dontéséért nem tartozik az Orszaggyulésnek politikai
felelésséggel.

Az interpellacié nem iranyulhat sem a legfébb tigyész, sem a Kormany
tagjainak esetében arra, hogy konkrét déntést hozzon vagy valtoztasson meg,
tehat a legfébb tigyész interpellacioba foglalva sem utasithato konkrét déntés
meghozatalara vagy megvaltoztatasara. Az interpellaciora adott valasz el nem
fogadasanak kovetkezménye a Hazszabaly 117. § (4) bekezdése szerint az,
hogy a hataskorrel rendelkezé bizottsag megtargyalja az interpellaciot és a
mogotte huzodo problémat, kérdést. A bizottsagi vita soran tobb lehetdség
van az érvek és ellenérvek kifejtésére (ez esetben ugyanis nem koétik az
interpellaltat az interpellaciora vonatkozo szigort idébeli korlatok). Ha a
bizottsag olyan jelentést terjeszt az Orszaggyuilés plenaris tlése elé, melynek
kovetkeztében az interpellaciora adott valaszt az Orszaggyllés a
tovabbiakban sem fogadja el, akkor a bizottsag intézkedési javaslatot dolgoz
ki. Hangsulyozando azonban, hogy mind a bizottsag, mind az Orszaggyulés
olyan intézkedéseket hozhat csak, amelyeket szamara az Alkotmany vagy
torvény lehetévé tesz; az interpellaltat azonban nem utasithatja a kifogasolt
intézkedés, dontés meghozatalara vagy megvaltoztatasara. Ez utobbi esetben
ugyanis az Orszaggyulés egy masik, 6nallo és alkotmanyosan meghatarozott
feladatkorrel rendelkezé szervtél vonna el hataskort; ez viszont ellentétes
lenne a demokratikus jogallamisag elvével.
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Mindezekbd6l kovetkezéen az Alkotmanybirésag a legfébb tUigyész
utasithatosagaval kapcsolatban a Rendelkezé rész 3. pontjaban foglaltakat
allapitotta meg.

6. A jelen hatarozat Indokolasanak IV/3. pontja kitér az Orszaggyulés
eldtti politikai felel6sség ktillonbozd fajtaira. A IV/3.5. pont megallapitja, hogy
a jelenleg hatalyos alkotmanyos rendszerben a legfébb tigyész nem tartozik
politikai felelésséggel az Orszaggyulésnek, mivel hianyzik a politikai
felel6sség két alapvetd eleme: a szamonkérhetéség és szankcionalhatosag. A
legfébb tUigyész visszahivasara, levaltasara nincs az Orszaggyulésnek
alkotmanyos lehetdsége, hivatalvesztését pedig csak a koztarsasagi elndk
kezdeményezésére, az Usz.-ben konkrétan megjeldlt esetekben mondhatja ki
(amelyekbe nem tartozik bele a politikai bizalom megrendulése).

A politikai felelésség hianya azonban természetesen nem
eredményezheti azt, hogy a legfébb Ugyész az Orszaggyulés felé fennallo
kotelezettségeinek ne tegyen eleget, hiszen ekkor alkotmany- vagy
torvénysértést kovetne el. A legfébb tigyésznek a kézjogi, alkotmanyjogi
feleléssége ugyanis fennall az Orszaggyulés iranyaban. Koteles egyrészt
altalanos beszamolasi kotelezettségének eleget tenni, masrészt mind az
Orszaggyulés, mind annak bizottsagai el6tt megjelenni és az elhangzo
kérdésekre - a jelen hatarozat Rendelkez6 részének 1. pontjaban
meghatarozott tartalmi kereteken belul - valaszt adni.

Mindezekbél kovetkezéen az Alkotmanybirésag a legfébb tUgyész
politikai felel6sségének kérdésében a Rendelkezd rész 2. és 4. pontja szerint
hatarozott.

Az Alkotmanybirosag a hatarozat Magyar Kozlonyben valo kozzétételét
az Abtv. 51. § (2) bekezdése alapjan rendelte el.
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