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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytjt6: Dr. Vadai Agnes (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "On szerint miéta és mennyire NATO-kompatibilis
kiképzési médszer az, amikor éjjel Horthy Miklos életrajzabdl kellett felolvasniuk a
katonaknak, hogy harcképességiiket fokozzak?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

K/4331. szamon 2023. janius 14. napjan ,,Kérem valaszoljon érdemben” cimmel irasbeli valaszt
igényld kérdést nyujtottam be 6nnek a 2023. junius 13. napjan, a hvg.hu internetes portalon a
,Hiaba érezték bosszinak vagy “szivatasnak” egyes katonak a vezérkari fénok kiképzési parancsat,
az ligyészség szerint nem tortént blincselekmény” cimi irasban foglaltakkal kapcsolatban.

Erre 6n 2023. junius 29. napjan valaszolt, de mivel ebben — sajnalatosan 6nt6l nem elsé esetben,
hanem sorozatosan tapasztalt eljarassal - érdemben és tartalmilag valdjaban egyetlen feltett kérdésre
sem adott konkrét valaszt, ezért szamomra — és nyilvanvaléan a kozpénzbdl miikodd és a
torvényesség legfébb 6reként dolgozé tligyészség intézkedéseire kivancsi allampolgarok szdmara is
- ez a formalis, panelszer( és semmitmondé indoklassal torténd szandékos, és egyben egyértelmiien
torvényseértd elharitasnak tekinthetd szelektiv és onkényesen értelmezett tajékoztatas egyrészrol
minden tekintetben elfogadhatatlan és megengedhetetlen, tovabba emellett felhaboritéan vérlazito
is.

Orszaggytlési képviseloként a kdzérdek alapjan eljarva, térvényesen biztositott jogkdromben és a
rendelkezésemre allo legalis eszkozzel élve, annak jogalapjat is megjel6lve, konkrétan megindokolt
kérdéseket tettem fel az ligyészség feladat- és hataskorébe tartozo, altaluk hozott intézkedéshez
kapcsolodo és kozérdeklddésre is szamot tart6 szakmai dontés vonatkozasaban.

Mar részletes indoklassal tobbszor kifejtett szakmai allaspontom szerint a kdzpénzbdl miikddd
ligyészség teljhatalmu diszkrecionalis vezetGjeként és az alkotmanyjogi-kozjogi jogallasaban az
Orszaggylilésnek felelGs iligyészségi szervezet iranyitojaként a szandékosan felrohato, jogellenes és



célzatos kotelességszegés gyanujanak onnel szemben vald felmeriilése nélkiil 6n térvényesen és
jogszerlien semmilyen forméaban nem szelektdlhat az alaptérvény, az {igyészségi torvény, a
biintetGeljarasi torvény, az orszaggyiilési térvény és mas jogszabalyok altal felhatalmazottak
alapjan, a kozérdek nevében és védelmében eljaré orszaggylilési képvisel6 altal feltett konkrét
ligyészségi intézkedéshez kapcsolddo kérdések kozott.

Az ligyészség miikddésével kapcsolatos, vagy a dontéseinek értelmezését igényld kérdéseket dnnek
a torvényesség legfébb Greként eljarva, a kozpénzbdl miikodd, kozhatalmi jogositvanyokkal és
hatosagként kényszerit6 eszkoztarral dolgozd iligyészség vezetGjeként barmilyen valogatas,
kontraszelektiv megkiilonboztetések, onkényes egyéni értelmezés nélkiil minden feltett kérdést
egyértelmiien, maradéktalanul, konkrétan, érthet6en, szakmailag megindokoltan, részletesen és
pontosan, minden felmeriilt aspektus, mozzanat, koriilmény és esemény tekintetében meg kell
valaszolnia.

Ha ezt nem igy teszi, azzal a feladat- és a hataskorébe tartozo kotelességét megszegve szandékosan
akadalyozza és megneheziti, vagy direkt lehetetlenné teszi a vadhat6sag szakmai miikodése és a
dontéseinek ellendrzésére kozérdekbdl torvényesen felhatalmazottan jogszerlien eljard
orszaggyiilési képvisel6 munkajat, ami jogallamban, a legalis keretek kozott jogszeriien,
szakszerlien és megalapozottan miikodo kozvadléi szervezet tekintetében elfogadhatatlan, vérlazito,
megengedhetetlentiil jogellenes és abszurd allapot.

Rogzitheto tehat, hogy a feltett kérdésekre az Alaptérvény R.) cikkének (2) bekezdése, a Be. 25. §-
a, az ligyészségrol szolo 2011. CLXIIIL. tv. 1. § és a 2. §-a, és az Orszaggytilésrol szolé 2012. évi
XXXVI. tv. 42. § (1) és (2) bekezdése alapjan konkrétan és tételesen koteles valaszolni.

Eppen ezért tijra kiemelt nyomatékkal kérem, hogy a kérdéseimre ne a sajnélatosan 6n altal jelenleg
tendenciaszertien alkalmazott sablonos, altalanos, formalis szoveggel valaszoljon!

Mindezek alapjan tijra és ismételten kérdezem, hogy:

1.) A feljelentés elutasitasar6l rendelkez6é dontést a feljelentés kiegészités soran beszerzett milyen
konkrét szakmai okokra, tényekre, adatokra, logikai o0sszefiiggésekre, bizonyitékokra,
jogalapra és koriilményekre alapoztak?

2.) A vizsgalat soran pontosan milyen eljarasi cselekmények, bizonyitasi eljarasi aktusok,
vizsgalatok, elemzések torténtek és konkrétan mik voltak azok eredményei?

3.) A feljelentés targyaban pontosan hany és melyik biincselekmény, milyen kiilonos részi torvényi
tényallas elkovetésének megalapozott gyanija miatt és milyen konkrét torténeti tényallas alapjan
folytattak vizsgalatot?

4.) A feljelentésben sérelmezett tobb, kiilonb6z6 blincselekmény jogellenes elkévetése 6n szerint
milyen szakmai okok, akadalyok, problémak, jogdogmatikai tények, logikai dsszefiiggések és az
azokbol levont jogkdvetkeztetések miatt nem allapithaték meg?



5.) On szerint miéta és mennyire NATO-kompatibilis kiképzési médszer az, amikor éjjel Horthy
Miklés életrajzabdl kellett felolvasniuk a katondknak, hogy harcképességiiket fokozzak?

6.) Demokratikus jogallamban midta jogszerii, szabalyos, torvényes és miért ,nem
biincselekmény” a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 alarendelt beosztott katonakkal szemben az
emberi méltésagukat megsértve, személyiikben és emberi mivoltunkban megalazva, jogellenesen,
alaptalanul, értelmetleniil és feleslegesen, tovabba a becsiiletiik csorbitasara is egyértelmiien
alkalmas cselekmények kikényszeritésével végzett barmilyen eldljaréi cselekménye?

7.) Nem gondolja, hogy ez az alapos érdemi eljaras lefolytatasa nélkiil meghozott vérlazito,
elfogadhatatlan, nyiltan és egyoldalian a Kormanyzat érdekeit véd6é és felhaboritéd elutasito
hatdrozat nem tartozik az 6n szerint minden {igyben mindig spiritudlisan szubsztans formaban
tokéletesen, megalapozottan, térvényesen, szakszerlien és természetesen vilagszinvonaliian eljard
ligyészség tényszeriien helyes, jogszerti, és igazsagos dontései kozé?

Budapest, 2023. julius 2.
Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicid



