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Tisztelt Elnök Úr! 

Az Alaptörvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. 
törvény 42. § (8) bekezdése alapján írásbeli választ igénylő kérdést kívánok benyújtani 

Az írásbeli választ igénylő kérdés címzettje: Dr. Polt Péter, legfőbb ügyész 

Az írásbeli választ igénylő kérdés címe: "Önnek nem gyanúsak ezek a közbeszerzések?" 

Tisztelt Legfőbb Ügyész Úr!

2023. október 24. napján a telex.hu internetes portálon megjelent: „Ugyanazok a versenytársak és
kimagasló sikerráta a közbeszerzéseken – gyanús eljárásokat talált egy cégnél az Átlátszó” című
tudósításban  írtak  szerint  „több  száz  közbeszerzést,  köztük  olyan  58  darab  meghívásos  tendert
vizsgált meg az Átlátszó, amelyeket ugyanaz a hajdúböszörményi cég, a Tömb 2002 Kft. nyert el. A
lap szerint az elemzés során korrupciógyanús mintázatokra bukkantak.”:

„Az Átlátszó egy neve elhallgatását kérő független akkreditált közbeszerzési szakértő segítségével
végezte el a Tömb 2002 Kft. által elnyert 446 közbeszerzési eljárás adatainak részletes szakmai és
statisztikai elemzését. A hajdúböszörményi cég azért érdekes, mert annak ellenére, hogy a megnyert
közbeszerzései egy jól meghatározott földrajzi területhez – Hajdú-Bihar megyéhez – kapcsolódnak,
a  meghívásos  közbeszerzéseket  elnyerő  cégek  listáján  a  harmadik  helyen  áll  –  az  országos
lefedettséggel rendelkező útépítő multicégek, a Strabag és a Swietelsky mögött.

A Tömb 2002 a tendereit  jellemzően ugyanazon cégekkel  szemben nyerte  meg és  a cégneveket
átpörgetve láthatóak az ismétlődések.  Egyes állami vagy önkormányzati  szervezetek többször is
ugyanazokat a cégeket hívták meg a tenderekre annak ellenére, hogy az adott cégek soha nem adtak
jobb ajánlatot a Tömb 2002-nél, vagy egyáltalán nem nyújtottak be ajánlatot.

Az Átlátszó azt írja, hogy egy ideáltipikus helyzetben a Tömb 2002-nek matematikailag minimális
esélye lett volna arra, hogy egymás után 58 alkalommal felkérjék ajánlatadásra, arra pedig még
kevesebb, hogy meg is nyerjék azokat. Csak Hajdú-Bihar megyében 638 olyan építőipari cég van,
amelyek magasépítési tevékenységet végeznek, így több száz cég közül válogathattak volna a kiírók.

A lap  egyenként  megkérdezte  az  érintett  intézményeket  és  önkormányzatokat,  hogy  mi  alapján
válogatták ki a Tömb 2002-öt: van aki a megbízhatósággal indokolt, míg mások a referenciára és



arra hivatkoztak, hogy őket ismerik. Az Átlátszó arra is felhívta a figyelmet, hogy az igazán nagy
összegű munkák a fideszes országgyűlési képviselő, Rácz Róbert vezette megyei önkormányzattól
érkeztek  a  Tömbhöz.  A vállalatnak  egyébként  73  százalékos  sikerrátája,  a  Tömb 2002  minden
tenderen  elindult,  ahová  meghívták,  és  többségében  nyert  is.  A  cég  összesen  79  meghívásos
eljárásban vett részt, ebből 58-at meg is nyert, és csak 21 esetben veszített.

Szintén érdekes, hogy a cég által elnyert meghívásos közbeszerzéseinek többségénél a nyertes ár
feltűnően kis mértékben tér el a kiíró által előzetesen becsült értéktől, öt alkalommal még sikerült is
„eltalálni”  a pontos  becsült  értéket.  A lap külön kitért  a  nem meghívásos  közbeszerzésekre  is,
amiken bármilyen cég indulhatott: a Tömb 2002 összesen 896 közbeszerzési eljáráson indult el, és
ezek közül 446-ban hirdették nyertesnek. Ez röviden azt jelenti, hogy a cég a nyílt közbeszerzéseket
is magas arányban nyeri meg, közülük azonban 71-et ellenajánlat nélkül.”

Mindezek alapján az ügyben reálisan felvetődhet a Btk. 376. §-ában írt hűtlen kezelés bűntette, a
290.  §-ban  rögzített  vesztegetés  bűntette,  a  Btk.  420.  §-ban  meghatározott  versenyt  korlátozó
megállapodás közbeszerzési és koncessziós eljárásban bűntett és a 305. §-ban szabályozott hivatali
visszaélés bűntette megalapozott gyanújának megállapíthatósága.

Magyarország  Alaptörvénye  39.  cikke  (2)  előírja,  hogy  „a  közpénzekkel  gazdálkodó  minden
szervezet  köteles  a  nyilvánosság előtt  elszámolni  a  közpénzekre  vonatkozó gazdálkodásával.  A
közpénzeket  és  a  nemzeti  vagyont  az  átláthatóság  és  a  közélet  tisztaságának  elve  szerint  kell
kezelni.”

Az  Európai  Bizottság  Magyarországról  kiadott  jogállamisági  jelentésében  a  korrupcióellenes
intézmények működésével kapcsolatban rendszeresen több hiányosságot, problémát és jogállamban
elfogadhatatlan visszásságot fogalmazott meg.

A  magyarországi  korrupciós  helyzettel,  az  ilyen  cselekmények  büntetőjogi  felderítésével,  a
korrupciós ügyekben eljárni köteles hatóságok magatartásával és az ilyen bűncselekmények miatti
eljárások eredményességével és a jellemző sajátosságaival kapcsolatban a Bizottság megállapította,
hogy „a korrupciót üldöző hatóságok felett nincs megfelelő civil kontroll, a gazdasági és politikai
elit összefonódása nehezíti a korrupciós ügyek feltárását, amikor az elit kerül korrupciós gyanúba,
akkor az illetékes szervek jellemzően nem lépnek. A korrupció elleni küzdelem csak a hivatalnokok
és rendőrök megvesztegetésének üldözésében merül ki.”

Az EU jogállami jelentése, valamint az OLAF évek óta tett jelzései, jelentései és megállapításai az
ön  nyilatkozataival  szemben  régóta  minden  részletben  is  egybehangzóak  arra,  hogy
„Magyarországon általános és rendszerszintű lett  a hivatali  korrupció a közbeszerzések, európai
uniós és az állami támogatásokkal megvalósított projektek, a privatizációs ingatlanügyletek és a
kiemelt  állami  nagyberuházások  kapcsán,  amelyek  kivizsgálásában  és  az  elkövetők  törvényes
felelősségre  vonásában  a  nyomozó  szervek  és  az  ügyészség  sem következetesen  a  kötelessége
szerint jár el.”

Az Alaptörvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarországon a jogszabályok mindenkire
kötelezőek.  A  29.  cikk  pedig  azt  rögzíti,  hogy  az  ügyészség,  mint  a  független  közvádló
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következetesen köteles fellépni minden jogsértő cselekménnyel szemben.

Az ügyészségről szóló 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-ában írtak alapján az igazságszolgáltatás
közreműködőjeként  érvényesíti  az  állam  büntetőigényét,  a  közérdek  védelme  érdekében
közreműködik  annak  biztosításában,  hogy  mindenki  betartsa  a  törvényeket  és  a  jogszabályok
megsértése esetén fellép a törvényesség érdekében.

A büntetőeljárásról szóló 2017. XC. tv. 26. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjában rögzítettek szerint az
ügyészség a felügyeleti jogkörében eljárva ellenőrzi a nyomozó hatóság eljárásának törvényességét
és a rendőrség megalapozatlan és így törvénysértő határozatát hivatalból eljárva megváltoztathatja,
vagy hatályon kívül helyezheti.

A büntetőeljárásról szóló 2017. XC. tv. 25. §-ában rögzítettek szerint az ügyészség a közvádló, aki
nyomoz,  felügyeli  a  bűncselekmények  felderítésének  törvényességét,  valamint  irányítja  a
vizsgálatot.

Mindezekre figyelemmel kérdezem, hogy:

1.)  A jogsértések ellen fellépni köteles, közpénzből és az állampolgárok közbizalmából működő
ügyészségi szervezet teljhatalmú vezetőjeként mit tett ön, továbbá az igazságszolgáltatás független
és pártatlan közreműködőjeként milyen intézkedéseket tett az ügyészség a leírt cselekménnyel és
történésekkel kapcsolatos törvénysértések kivizsgálása érdekében?

2.)  Ha nem indult semmilyen felderítés, nyomozás, eljárás, akkor nem gondolja-e, hogy ezzel a
magatartásával ön a hivatali kötelességét és feladatkörét szándékosan megszegve és ezzel a saját
személyes érintettségét és felelősségét is megalapozva, valójában az ön által irányított ügyészség
közreműködésével  az  esetleges  jogsértések  és  bizonyíthatóan  törvénysértő  cselekmények
felderítését,  továbbá  az  állampolgárok  ezzel  kapcsolatos  korrekt  tájékoztatását  akadályozza  és
közvetetten segíti az esetleges büntetőjogi felelősség megállapíthatóságának megakadályozását? 

3.) Ha indult felderítés, vizsgálat, vagy nyomozás, akkor az ügyben megállapított történeti tényállás
ismertetésével  részletesen,  pontosan  és  konkrétan  szíveskedjen  tájékoztatni  az  ügy  aktuális
állásáról, a meghozott érdemi döntésekről és intézkedésekről, valamint azok indokairól. Az ügyben
konkrétan és pontosan milyen nyomozási cselekmények, bizonyítási eljárási aktusok, fejlemények,
vizsgálatok, elemzések történtek?

4.)  Az  eljárás  milyen  eredménnyel  zárult,  kivel  szemben,  milyen  jogalapon,  konkrétan  milyen
intézkedéseket tettek? Ha nem intézkedtek senkivel szemben semmit, annak mi a konkrét szakmai,
ténybeli, logikai és jogi alapja?

5.)  Az  ügyben  milyen  konkrét  szakmai  problémák,  technikai  akadályok,  eljárásjogi  kérdések
akadályozzák az ön által egyszemélyi korlátlan személyi, szervezeti és szakmai utasítási joggal és
irányítási teljhatalommal vezetett, nem mellesleg közpénzből működtetett, és ennek megfelelően a
közvélemény  és  az  állampolgárok  részéről  jogosan  eredményeket  elvárt  ügyészségi  szervezet
törvényességi felügyeleti szakmai eljárásának hatékonyabb, gyors, és valóban „világszínvonalúan”
eredményes lefolytatását?
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6.)  Az  ön  hangzatos,  de  valótlan  -  a  hatékony  és  eredményes  korrupcióellenes  ügyészségi
fellépésről  szóló  -  üres  deklarációi  helyett  végre  nem  lenne-e  itt  az  ideje  az  ügyészségnek
érdemben, hatékonyan és valóban eredményesen eljárni ebben és az ehhez hasonló, jogállamban
megengedhetetlen és vérlázító, a közbeszerzési szabályokkal szándékosan visszaélve elkövetett és a
közpénzek jogellenes felhasználására utaló korrupciógyanús ügyekben?

 

Budapest, 2023. október 26.

 

Tisztelettel:

Dr. Vadai Ágnes

Demokratikus Koalíció
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