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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Onnek nem gyantisak ezek a kdzbeszerzések?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

2023. oktéber 24. napjan a telex.hu internetes portalon megjelent: ,,Ugyanazok a versenytarsak és
kimagasl6 sikerrata a kozbeszerzéseken — gyanus eljarasokat talalt egy cégnél az Atlatsz6” cimii
tudositasban irtak szerint ,,tobb szaz kozbeszerzést, koztiik olyan 58 darab meghivasos tendert
vizsgalt meg az Atlatszo, amelyeket ugyanaz a hajdiiboszérményi cég, a Témb 2002 Kft. nyert el. A
lap szerint az elemzés soran korrupciégyanus mintazatokra bukkantak.”:

Az Atldtsz6 eqgy neve elhallgatdsdt kéré fiiggetlen akkreditdlt kozbeszerzési szakérté segitségével
végezte el a Tomb 2002 Kft. dltal elnyert 446 kdzbeszerzési eljdrds adatainak részletes szakmai és
statisztikai elemzését. A hajdubbszérményi cég azért érdekes, mert annak ellenére, hogy a megnyert
kozbeszerzései egy jol meghatdrozott féldrajzi teriilethez — Hajdu-Bihar megyéhez — kapcsolodnak,
a meghivdsos kozbeszerzéseket elnyeré cégek listdjan a harmadik helyen dll — az orszdgos
lefedettséggel rendelkezé utépité multicégek, a Strabag és a Swietelsky mogott.

A Témb 2002 a tendereit jellemzden ugyanazon cégekkel szemben nyerte meg és a cégneveket
dtporgetve ldthatéak az ismétlédések. Egyes dllami vagy 6nkormdnyzati szervezetek tobbszor is
ugyanazokat a cégeket hivtdk meg a tenderekre annak ellenére, hogy az adott cégek soha nem adtak
jobb ajanlatot a Tomb 2002-nél, vagy egyaltalan nem nytjtottak be ajanlatot.

Az Atldtsz6 azt irja, hogy egy idedltipikus helyzetben a Témb 2002-nek matematikailag minimdlis
esélye lett volna arra, hogy egymds utan 58 alkalommal felkérjék ajanlataddsra, arra pedig még
kevesebb, hogy meg is nyerjék azokat. Csak Hajdu-Bihar megyében 638 olyan épitdipari cég van,
amelyek magasépitési tevékenységet végeznek, igy tobb szaz cég koziil valogathattak volna a kiirok.

A lap egyenként megkérdezte az érintett intézményeket és dnkormdnyzatokat, hogy mi alapjdn
vdlogattdk ki a Tomb 2002-6t: van aki a megbizhatésdggal indokolt, mig mdsok a referencidra és



arra hivatkoztak, hogy Gket ismerik. Az Atldtszé arra is felhivta a figyelmet, hogy az igazdn nagy
osszegli munkdk a fideszes orszdggytilési képvisel6, Rdcz Robert vezette megyei énkormdnyzattol
érkeztek a Tombhéz. A vdllalatnak egyébként 73 szdzalékos sikerrdtdja, a Tomb 2002 minden
tenderen elindult, ahovd meghivtdk, és tébbségében nyert is. A cég 0Osszesen 79 meghivdsos
eljarasban vett részt, ebbdl 58-at meg is nyert, és csak 21 esetben veszitett.

Szintén érdekes, hogy a cég dltal elnyert meghivdsos kézbeszerzéseinek tobbségénél a nyertes dr
feltiinben kis mértékben tér el a kiird dltal elbzetesen becsiilt értéktdl, 6t alkalommal még sikertiilt is
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»eltaldlni” a pontos becsiilt értéket. A lap kiilén kitért a nem meghivdsos kdzbeszerzésekre is,
amiken barmilyen cég indulhatott: a Tomb 2002 dsszesen 896 kdzbeszerzési eljardson indult el, és
ezek koziil 446-ban hirdettek nyertesnek. Ez réviden azt jelenti, hogy a cég a nyilt kbzbeszerzéseket

is magas aranyban nyeri meg, koziiliik azonban 71-et ellenajanlat nélkiil. ”

Mindezek alapjan az tigyben redlisan felvet6dhet a Btk. 376. §-aban irt hiitlen kezelés blintette, a
290. §-ban rogzitett vesztegetés biintette, a Btk. 420. §-ban meghatarozott versenyt korlatozo
megallapodas kdzbeszerzési és koncesszids eljarasban biintett és a 305. §-ban szabalyozott hivatali
visszaélés blintette megalapozott gyantijanak megallapithatosaga.

Magyarorszag Alaptorvénye 39. cikke (2) el6irja, hogy ,a kozpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag elott elszamolni a kézpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni.”

Az Europai Bizottsag Magyarorszagrol kiadott jogallamisagi jelentésében a korrupcidellenes
intézmények miikodésével kapcsolatban rendszeresen tobb hianyossagot, problémat és jogallamban
elfogadhatatlan visszassagot fogalmazott meg.

A magyarorszagi korrupciés helyzettel, az ilyen cselekmények biintet6jogi felderitésével, a
korrupciés tigyekben eljarni koteles hatosagok magatartasaval és az ilyen blincselekmények miatti
eljarasok eredményességével és a jellemz6 sajatossagaival kapcsolatban a Bizottsag megallapitotta,
hogy ,,a korrupciot iild6z6 hatésagok felett nincs megfelel6 civil kontroll, a gazdasagi és politikai
elit 6sszefonddasa neheziti a korrupcios tigyek feltarasat, amikor az elit keriil korrupciés gyantiba,
akkor az illetékes szervek jellemz6en nem lépnek. A korrupcio elleni kiizdelem csak a hivatalnokok
és rendorok megvesztegetésének iildézésében mertil ki.”

Az EU jogallami jelentése, valamint az OLAF évek ota tett jelzései, jelentései és megallapitasai az
on nyilatkozataival szemben régéta minden részletben is egybehangzoak arra, hogy
,2Magyarorszagon altalanos és rendszerszint{i lett a hivatali korrupcié a koézbeszerzések, eurdpai
unios és az allami tamogatasokkal megvalositott projektek, a privatizaciés ingatlaniigyletek és a
kiemelt allami nagyberuhazasok kapcsan, amelyek kivizsgalasaban és az elkdvetdk torvényes
felel6sségre vonasaban a nyomozd szervek és az ligyészség sem kovetkezetesen a kotelessége
szerint jar el.”

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo



kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-aban irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. XC. tv. 26. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjaban rogzitettek szerint az
ligyészség a feliigyeleti jogkorében eljarva ellen6rzi a nyomozo hatdsag eljarasanak térvényességét
és a rendOrség megalapozatlan és igy torvénysérté hatarozatat hivatalbol eljarva megvaltoztathatja,
vagy hatalyon kiviil helyezheti.

A biintet6eljarasrél szolo 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az iligyészség a kdzvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

Mindezekre figyelemmel kérdezem, hogy:

1.) A jogsértések ellen fellépni koteles, kozpénzbdl és az allampolgarok kozbizalmabdl miikodo
ligyészségi szervezet teljhatalmu vezet6jeként mit tett 6n, tovabba az igazsagszolgaltatas fiiggetlen
és partatlan kozremiikddéjeként milyen intézkedéseket tett az iligyészség a leirt cselekménnyel és
torténésekkel kapcsolatos torvénysértések kivizsgalasa érdekében?

2.) Ha nem indult semmilyen felderités, nyomozas, eljaras, akkor nem gondolja-e, hogy ezzel a
magatartasaval on a hivatali kotelességét és feladatkorét szandékosan megszegve és ezzel a sajat
személyes érintettségét és feleldsségét is megalapozva, valdjaban az 6n altal iranyitott ligyészség
kozremiikodésével az esetleges jogsértések és bizonyithatéan térvénysért6 cselekmények
felderitését, tovabba az allampolgarok ezzel kapcsolatos korrekt tajékoztatasat akadalyozza és
kozvetetten segiti az esetleges biintet6jogi felel6sség megallapithatdsaganak megakadalyozasat?

3.) Ha indult felderités, vizsgalat, vagy nyomozas, akkor az iigyben megéallapitott torténeti tényallas
ismertetésével részletesen, pontosan és konkrétan sziveskedjen tajékoztatni az gy aktualis
allasardl, a meghozott érdemi dontésekr6l és intézkedésekrdl, valamint azok indokair6l. Az tigyben
konkrétan és pontosan milyen nyomozasi cselekmények, bizonyitasi eljarasi aktusok, fejlemények,
vizsgalatok, elemzések torténtek?

4.) Az eljaras milyen eredménnyel zarult, kivel szemben, milyen jogalapon, konkrétan milyen
intézkedéseket tettek? Ha nem intézkedtek senkivel szemben semmit, annak mi a konkrét szakmai,
ténybeli, logikai és jogi alapja?

5.) Az ligyben milyen konkrét szakmai problémak, technikai akadalyok, eljarasjogi kérdések
akadalyozzak az on altal egyszemélyi korlatlan személyi, szervezeti és szakmai utasitasi joggal és
iranyitasi teljhatalommal vezetett, nem mellesleg kdzpénzbdl miikddtetett, és ennek megfeleléen a
kozvélemény és az allampolgarok részérdl jogosan eredményeket elvart ligyészségi szervezet
torvényességi feliigyeleti szakmai eljarasanak hatékonyabb, gyors, és valoban ,,vilagszinvonaliian”
eredményes lefolytatasat?



6.) Az On hangzatos, de valotlan - a hatékony és eredményes korrupcidellenes iigyészségi
fellépésrdl szoélé - iires deklaraciéi helyett végre nem lenne-e itt az ideje az {igyészségnek
érdemben, hatékonyan és valoban eredményesen eljarni ebben és az ehhez hasonlé, jogallamban
megengedhetetlen és vérlazito, a kozbeszerzési szabalyokkal szandékosan visszaélve elkovetett és a
kozpénzek jogellenes felhasznalasara utalé korrupcidogyands tigyekben?

Budapest, 2023. oktober 26.

Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio



