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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Miért nem sikeriilt harom év alatt eredményre jutni a
szigetszentmiklési olajszennyezés felelosének tigyében?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Az elmult évtizedek legsilyosabb olajszennyezése tortént 2020 decemberében, amikor is tobb ezer
liter faradt olajat ontottek ki, amely aztan Szigetszentmikldsnal, egy Natura 2000 besorolasu
teriileten a Rackevei-Duna dgba folyt be és ott 1800 m* tisz6lapot pusztitott el. A kar elhdritasa
soran 6700 liter olajjal szennyezett vizet és 200 tonna olajjal szennyezett talajt kellett eltavolitani, a
védekezés 100 milli6 forintndl is tébbe kertilt.

Az eset a kovetkezmény nélkiiliség eklatans példaja. A rendérség nyomozni kezdett, fél év alatt
sikertilt is eljutniuk egy tokoli férfihez, akinek gyanusitasat a szakért6i vélemény is alatdmasztotta
és akinek hazat és munkahelyét atkutatva a szennyezéssel kapcsolatba hozhat6 eszkdzokre
bukkantak. A férfit gyanusitottként kihallgattak, de vallomast nem tett és a poligrafos vizsgalatot
sem vallalta. Azota az igyben se kép, se hang. Most azonban a sajt6 érdekl6dése nyoman kidertilt,
hogy az ligyészség a gyanusitottal szemben két honapja megsziintette az eljarast, mert ugy itélte
meg, hogy “a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a
biincselekményt 6 kovette volna el”.

Vagyis a nyomozas fél év alatt talalt egy, a szazmillios karokozassal alaposan gyantsithatd
személyt, aki azonban megtagadta a vallomast, tovabbi két és fél év alatt viszont sem Uj
gyanusitottat nem talaltak, sem pedig annyit nem haladtak, hogy az eredeti gyantsitottal szembeni
eljarast meg ne kellett volna sziintetni.

Kérdezem ezek utan legfébb ligyész urat:



1. Miért volt sziikség harom évre a teljes eredménytelenséghez?

Mikor talaljak meg a felel4st?

3. Hogyan nyugtatna meg a kornyezet épsége irant aggodokat, hogy a gyanusitottal szembeni
eljarast nem a gazdasagi vagy kozélet valamely befolyasos szerepl6jéhez kdt6dése okan
sziintették meg, magyaran, hogy nem az eset immar szokasossa valt eltussolasarol van szo?

4. A hdarom éven at huz6dd, mer6ben eredménytelen eljaras milyen visszatarto er6t jelent arra
nézve, hogy masok ne ilyen médon préobaljanak megszabadulni a folgyiilemlett és a
kornyezetre stlyos veszélyt jelent6 faradt olajtol, ha egyszer kdvetkezményekkel szemmel
lathat6éan nem kell szamolniuk?
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