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Hivatali visszaélés blintette miatt feljelent6 altal tett feljelentést - mivel a cselekmény
nem blncselekmény -

elutasitom.

A hatarozatot feljelenté részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs
helye, azonban a kézbesitést kovetd egy honapon belll felulbiralati inditvanyt
nyujthat be a hatarozatot hozo ugyészségen.

A felllbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye.

A felUlbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezd. A felulbiralati
inditvanyt elbterjeszté személy az irasbeli felllbiralati inditvanyat, bejelentését,
észrevetelét és egyeb inditvanyat kizardlag jogi képvisel6je utjan az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képvisel6 utjan, nem az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felulbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt
elbterjesztéd szemeély csatolhatja a rendelkezésére allo, az inditvanyozé allaspontja
szerint az Ugyben bizonyitandé tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelentd sem a sértett nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az
ugyészség intézkedik az anonimizalt hatarozat és ugyiratjegyzék kdzzétételérdl. Ha a
nyomozast mas személy eredményes felllbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az
eljaras késdbbi esetleges megszuntetése esetén a korabban felllbiralati inditvanyt
be nem nyujté sértett és feljelentd az eljarast megszinteté hatarozattal szemben
panasszal nem élhet, ismételt felUlbiralati inditvanyt nem terjeszthet el6,
vadinditvanyt nem nyujthat be.

Az eljarasban a felllbiralati inditvanyt eléterjeszté személy kdltség kedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet eld.

Indokolas:
Feljelentd — mellékletek csatolasaval — hivatali visszaélés blintettét vélelmezve 6nalld

birésagi vegrehajtokat érintéen feljelentést tett a Gy6ri Regionalis Nyomozo
Ugyészségen.



A hataskori és illetékességi szabalyokra figyelemmel feljelentését a Rendér-
fOkapitanysaghoz attettuk.

Az attett ugyben a Rendér-fékapitanysag 2022. december 29-én szamon a Btk. 305.
§-anak c) pontjaba Utk6z6 hivatali visszaélés blintette miatt nyomozast rendelt el,
majd az eljarast a 2023. december 18-an kelt hatarozataval — bilncselekmény
bizonyitottsaganak hianyara alapitott okbdl — megszintette.

A Jarasi Ugyészség a feljelentd eljarast megsziinteté hatarozat ellen bejelentett
panaszat a 2023. februar 2-an kelt szamu hatarozataval — mint a nem jogosulttél
szarmazot — elutasitotta.

Az ugyészség ugyanakkor a panasz elbiralasa soran észlelte, hogy a panasz
kizardlagos ugyészségi nyomozas hataskorébe tartozé személy — birdsagi titkar —
altal elkovetett blncselekmény gyanujara utalé tényallitasokat is tartalmaz, ezért az
iratokat a Gyéri Regionalis Nyomozo Ugyészségre megkdildte.

A megkuldétt iratok alapjan azt allapitottuk meg, hogy feljelenté a nyomozdéhatdsag
elétt szamon folyamatban volt nyomozas soran a 2023. marcius 1-én kelt, irasban
el6terjesztett beadvanyaban feljelentését kiterjesztette a Jarasbirdsagra, annak
elnokére és birdsagi titkarara is. A nyomozd hatésag hatarozata elleni panaszaban
kifejezetten hangsulyozta, hogy feljelentésében nem csupan a végrehajtét, hanem az
eljard birésagi titkart is feljelentette, név szerint megnevezte.

A feljelentésnek a kizarélagos Ugyészségi nyomozas hataskorébe tartozé
tényallasanak lényege szerint feljelenté 1/1 tulajdonat képezdé - terméféldnek
mindsulé — ingatlanat érinté végrehajtas okan polgari peres és nemperes eljarasok
indultak.

Ennek keretében a Jarasbirésag a 2020. november 16-an kelt. szamu végzésével a
feljelentd - mint adds - végrehajtasi kifogasat és végrehajtas felflUggesztése iranti
kérelmét elutasitotta.

A masodfokon eljart Torvényszék a szamu végzésével a végrehajtasi kifogas
tekintetében az els6foku végzést megvaltoztatta és Végrehajté Irodajanak szamu - a
feljelentd tulajdonat képezd ingatlan arverés utjan torténd értékesitéseére iranyulo -
megkereséseét megsemmisitette, egyuttal az ingatlan becsértékének, valamint a
legalacsonyabb vételi ajanlat dsszegének meghatarozasa mellett a végrehajtét a
megkeresés ismételt kiadasara hivta fel. Emellett a végrehaijtas felfliggesztése iranti
kérelem elutasitasa tekintetében az elséfoku birésag végzését helybenhagyta.
Feljelentd allaspontja szerint a Torvényszék el6zéek szerinti végzésének
végrehajtasat mind a végrehajtd, mind az értékesités érdekében megkeresett, azt
lebonyolitd Kormanyhivatal szandékosan megtagadta, melynek kovetkeztében
feljelentd az ingatlanra vonatkozo tulajdonjogat elvesztette.

A feljelent6 a 2023. marcius 1-én kelt beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a
Jarasbirésag, mint végrehajtast elrendeldé birésag é€s annak birdsagi titkara sem
kovetelte meg a végrehajtotol és irodajatol a Torvényszék végzésének végrehajtasat
annak ellenére, hogy a birésagi titkarnak tudomasa volt az elmulasztott
cselekményrdl.

Erre tekintettel feljelentését kifejezetten kiterjesztette a Jarasbirésagra, annak
elndkére, és a birésagi titkarra, vélelmezve blinrészességiket.



A Kkizardlagos ugyészségi nyomozas hataskorébe tartozd feljelentett cselekmény
vonatkozasaban — a feljelentés tartalma alapjan — a hivatali visszaélés gyanujanak
megvalodsulasat kellett vizsgaini.

A Btk. 305. §-anak a) pontjaba Utkdz6 hivatali visszaélés blntettét az a hivatalos
személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan el6nyt
szerezzen hivatali kotelességét megszeqi.

A Dbilncselekmény kizarolag egyenes szandékkal, a torvényi tényallasban
megfogalmazott jogellenes célbdl kdvethet6 el.

A hivatali visszaélés blintettével 6sszefiggésben - a konkrét igyre vonatkozéan - az
alabbi megallapitasok tehetéek:

A feljelentés abban az esetben szolgalhat bintetéeljaras — igy nyomozas
elrendelésének — alapjaul, amennyiben a feljelentés olyan ismeretet hoz a hatésag
tudomasara, melybdl kell6 ténybeli és logikai alappal blncselekmény elkdvetése
valoszinUsithetd.

A fentiekbdl kdvetkezben feljelentés alapjan akkor lehet hivatali visszaélés blintette
miatt nyomozast elrendelni, ha a feljelent6 olyan tényt allit, amely arra utal, hogy a
hivatalos személy jogtalan hatrany okozasa vagy jogtalan elény szerzése céljabol
hivatali kotelességét szandékosan megszegi. Fontos kiemelni, hogy a jogtalan
hatrany vagy elény a blncselekmények célzata és nem eredménye, igy a
feljelentettnek tulajdonitott magatartasnak — flggetlenll az esetlegesen ténylegesen
bekovetkezett hatranyos eredménytél - kifejezetten annak okozasara kell iranyulnia.

Onmagaban abbdl, hogy a hivatkozott ligyben eljart hivatalos személyek - annak
ellenére, hogy a birésagi titkarnak tudomasa volt az elmulasztott cselekményrél —
nem kovetelték meg a végrehajtotol és irodajatol a Torvényszék végzésének
végrehajtasat, nem értékehetdé ugy, hogy a tényallasszerl hivatali visszaélés
megallapitasahoz szlkséges jogtalan hatrany okozasi célzattal hivatali
kotelességuket megszegték.

A feljelentés a hivatalos személyek tevékenységének biralatan, illetve az azzal
Osszefuggésben kifejtett vélelmen, véleményen tul nem tartalmaz arra utalé konkrét
tényt, hogy az eljar6 hivatalos szemeélyeknek tulajdonitott mulasztassal egyuttal
hivatali kotelességszegést kovettek volna el jogtalan hatrany okozasanak (vagy
jogtalan elény szerzésének) célzataval.

Célzatra utalé allitasok hianyaban a feljelentésben leirtak még az elkdvetési
magatartasoknak esetlegesen megfeleltethetd cselekmények tanusitasa esetében
sem alapoznak meg a hivatali visszaélés blintettének megallapitasat.

A hivatali visszaélés blintette kapcsan szukséges kiemelni, miszerint az egyedi
ugyben eljar6 hatésagok intézkedései, dontései az eljarasban érintett félre
szukségképpen hatranyos eredménnyel jarhatnak. A tett intézkedésben, meghozott
dontés létrejottében hivatalbdl kozrem(kodd személyek jogszerli magatartasa
tekintetében — egyéb adatok hianyaban — blincselekmény egyszerl gyanuja nem
merulhet fel. Az ilyen intézkedések, dontések csak a vonatkozoé eljarasi szabalyok
szerinti rendes vagy rendkivuli jogorvoslattal tamadhatok, mas maodon arra
megalapozottan nem kerulhet sor. A sérelmesnek tartott intézkedések, dontések
kapcsan buntetéeljarasok lefolytatasara illetékes szervekhez torténé bejelentések,
felielentések megtétele nem lehet felllvizsgalatra alkalmas eszkdz, illetbleg a



feljelentés nem szolgalhat a mar kimeritett, vagy kimeriteni elmulasztott jogorvoslati
lehet6ségek kiterjesztésére.

A kifejtettekre tekintettel a hivatali visszaélés blntette targyaban tett feljelentés
elutasitasardl kellett rendelkezni.

A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyok:

A feljelentés elutasitasarol hozott dontés a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontjan,
a hatarozat kézbesitése a Be. 381. §-a (2) bekezdésén alapul. A feljelentés
elutasitasa miatti felUlbiralat elbterjesztésére valo jogosultsag €s annak feltételei a
Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjan és (2)-(5) bekezdésein, a Be. 817/B. §-
anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/D. §-anak (1)
bekezdésén, valamint a Be. 817/G. §-a (4) bekezdésének c) pontjan alapul.

Gyor, 2024. marcius 26.

Dr. Sebestyén Csaba
ligyész
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