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A hivatali visszaélés bintette miatt a Nemzeti Védelmi Szolgalatnak cimzett, majd
hataskori okbdl a Kozponti Nyomozé Féugyészségre attett feljelentést — mivel a
cselekmény nem bincselekmény —

elutasitom.

A hatarozatot a feljelentébnek azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs helye,
azonban a kézbesitést kovetd egy honapon belll felllbiralati inditvanyt nyujthat be a
hatarozatot hoz6 ugyészségen.

A felulbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye.

A felUlbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezé. A felllbiralati
inditvanyt el6terjeszt6 személy az irasbeli felulbiralati inditvanyat, bejelentését,
észrevételét és egyéb inditvanyat kizardlag jogi képvisel6je utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képvisel6 utjan, nem az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felllbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt
eléterjeszté6 személy csatolhatja a rendelkezésére alld, az inditvanyozo allaspontja
szerint az ugyben bizonyitand6é tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat.

Amennyiben nem nyujt be felulbiralati inditvanyt, az Ugyészség intézkedik az
anonimizalt hatarozat és Ugyiratjegyzék kozzétételérél. Ha a nyomozast mas személy
eredményes felllbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az eljaras késébbi esetleges
megszuntetése esetén a korabban felllbiralati inditvanyt be nem nyujto feljelenté az
eljarast megszlntetd hatarozattal szemben panasszal nem élhet, ismételt feltlbiralati
inditvanyt nem terjeszthet eld, vadinditvanyt nem nyujthat be.

Az eljarasban a felllbiralati inditvanyt eléterjeszté személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet eld.

INDOKOLAS
Egy magyarorszagi bulntetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott személy tett

feljelentést ismertlen tettes ellen, a feljelentés tartalma alapjan azonban egy blntetés-
végrehajtasi intézet korabbi parancsnokanak a magatartasat sérelmezve.
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A feljelentés lényege szerint a feljelentd letartoztatasa soran egy fogvatartott tarsatol
hallotta, hogy egy harmadik fogvatartott és csaladja ,jo kapcsolatba volt az egyik
vezetbvel és tobb felugyelvel”, ,allitélag pénzatadasok is voltak”. A hallott
informaciok atadasa érdekében a feljelenté tobb alkalommal kérelmezte a
meghallgatasat a blntetés-végrehajtasi intézet vezetéjénél, azonban erre nem kertlt
sor, majd miutan az egyik nevelének beszamolt a kérelme okardl, elktlonitették, majd
kameras zarkaba helyezték el. Ennek soran két alkalommal is meghallgattak, aminek
,csak részben lett eredménye”. A feljelentd véleménye szerint emiatt nem
modositottak a magas kockazati besorolasat, bar annak felulvizsgalatara tobbszor is
sor kerult; allitasa szerint egy meg nem nevezett nevel6 és tobb feligyel6 is
meger0sitette neki, hogy a magas kockazati besorolasban tartasa ,a vezet6
személyes bosszuja”.

A magas kockazati besorolast a jelenlegi fogvatartasi helyén is fenntartottak, aminek
a feltételezése szerint az az oka, hogy a letartéztatdsanak végrehajtasi helyédl
szolgalé buntetés-végrehajtasi intézet vezetdje, ,vagy annak kérésére mas személy
olyat irhatott” a személyi anyagaba, ami a kockazati besorolas enyhitését ,erésen
gatolja”. Ezzel hatranyos helyzetbe kerult, mert dolgozni sem tud.

A feljelentés alapjan a hivatali visszaélés blintette megvaldsulasat kellett vizsgalni.

A Btk. 305. §-aban szabalyozott hivatali visszaélés bintettét kdveti el az a hivatalos
személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen,
hivatali kotelességét megszegi, hivatali hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével
egyebként visszaél. A hivatali visszaélés célzatos bilncselekmény, azt kizardlag
jogtalan elényszerzési, vagy jogtalan hatranyokozasi célzattal lehet elkovetni.

A feljelentésben elbadottak szerint megallapithatd, hogy a feljelentét kérelmére két
alkalommal is meghallgattak a buntetés-végrehajtasi intézetben, a meghallgatas — a
felielentd véleménye szerint részben — eredményes lett, vagyis okkal
kovetkeztethetéen azzal kapcsolatban a buntetés-végrehajtasi intézet alkalmazottai
intézkedéseket tettek. A feljelentés alapjan az is megallapithatd, hogy a feljelenté altal
eléadott, korrupcidos cselekményekre vonatkozd ismeretei kizardlag kozvetettek, és
semmilyen konkrétumot nem tartalmaztak.

A feljelentésben a letartéztatas helyéll szolgaldé buntetés-végrehajtasi intézet
parancsnokara vonatkozoan el6adott allitasok — miszerint a parancsnok személyes
bosszuja miatt nem kerult enyhébb kockazati besorolasba — kizardlag a feljelent6
feltételezései, azzal kapcsolatban a feljelentés semmilyen konkrét tényt, adatot nem
tartalmaz. Megallapithatd tovabba, hogy a feljelenté kockazati besorolasa az
athelyezését kdvetben sem valtozott. A feljelentésnek az az allitasa, hogy ennek oka
a korabbi blntetés-végrehajtasi intézet alkalmazottainak magatartasa (,olyat irhatott
az anyagomba, ami a kockazati besorolasom enyhitését er6sen gatolja”) szintén
kizarolag a feljelentd feltételezése, semmilyen konkrét ténnyel, adattal nincs
alatamasztva, arra a feljelentés alapjan még kdvetkeztetni sem lehet.

Ezzel kapcsolatban az alabbiakat kell kiemelni.
Annak megitélése, hogy egy fogvatartott milyen kockazati besorolasba keriljon, a

bintetés-végrehajtds feladata. A  blntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras vegrehajtasarol szold 2013. évi
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CCXL. torvény (tovabbiakban Bv. tv.) 95. §-anak (3) bekezdése értelmében a
befogadast kdvetéen a Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag az elitélt személyes
meghallgatasat kovetéen dont a rezsimbe sorolasrél. A Bv. tv. 96. §-anak (3)
bekezdése alapjan a Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag dontéseivel szemben az
elitéltnek jogorvoslati joga van, mig a torvény 24. §-anak (1) bekezdése értelmében a
végrehajtasért felelds szerv hatarozata ellen, ha a térvény ugy rendelkezik, a bintetés-
végrehajtasi birbhoz cimzett birésagi feltulvizsgalati kérelemnek van helye.

A feljelentésben el6adottak alapjan semmilyen adat nem mertlt fel arra vonatkozoéan,
hogy a feljelentett, vagy mas hivatalos személy hivatali kdtelezettségét megszegte,
hataskorét tullépte, vagy hivatali helyzetével egyéb modon visszaélt.

Onmagaban a feljelent6 feltételezése nem alapozza meg azt az allitasat, hogy a bv.
parancsnok eljarasa, és a feljelentd fogvatartasi rezsimbe sorolasa jogellenes volt.

Blncselekmény megvalosulasanak feltétele, hogy a Binteté Torvénykdnyvben
felsorolt valamely blincselekmény tényallasi elemei megvaldsuljanak. Ezen tényallasi
elemek hianyaban blincselekmény nem valésul meg, a vizsgalt cselekmény ezek
hianyaban nem blincselekmény.

Ki kell emelni tovabba, hogy a sérelmezett hatosagi intézkedések orvoslasanak nem
lehet eszkdze a blntetéfeljelentés, azok felllvizsgalatara kizarélag az alaplgyben a
torvény altal biztositott és fentebb részletesen ismertetett jogorvoslatok utjan van maéd.

A fentiek alapjan a feljelentett cselekmény nem bilncselekmény, igy a nyomozas
elrendelésére nincs térvényes alap, ezért a feljelentés elutasitasardl kellett hatarozni.

A hatarozat feljelentés elutasitasarél rendelkez6 része a Be. 381. §-a (1)
bekezdésének a) pontjan, a hatarozat kézbesitése a Be. 381. §-a (2) bekezdésének
els6 mondatan, a felllbiralat el6terjesztésére vald jogosultsag és annak feltételei a Be.
817/A. §-anak (1)-(5) bekezdésein, a Be.817/B §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C.
§-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésén és a Be, 817/G. §-a (4)
bekezdésének c) pontjan alapul. Az elektronikus Ugyfélkapu igénybevételérél szolo
tajékoztatas a Be. 149. § (1) bekezdésén, valamint az elektronikus Ugyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 14. § (1)
bekezdésén és 15. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. januar 15.
dr. Bakos Orsolya

ugyész
katonai eljarasra kijelOlt Ugyész
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