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ANONIMIZALT HATAROZAT it mﬁﬁ%?w
a feljelentés elutasitasaroél

A hivatali visszaélés blintette miatt tett feljelentést — mert a feljelentett cselekmény nem
blncselekmény —
elutasitom.

A hatarozatot a feljelentd részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs
helye, azonban a kézbesitést kdvetd egy honapon belil felllbiralati inditvanyt nyujthat
be a hatarozatot hozé Ugyészségen.

A felulbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hatarid6 elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye.

A felUlbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezé. A felllbiralati
inditvanyt el6terjeszt6 személy az irasbeli felulbiralati inditvanyat, bejelentését,
észrevételét és egyéb inditvanyat kizarolag jogi képviselbje utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képvisel6 utjan, nem az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felllbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt
eléterjeszté6 személy csatolhatja a rendelkezésére alld, az inditvanyozo allaspontja
szerint az ugyben bizonyitand6é tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelentd, sem a sértett nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az
ugyészség intézkedik az anonimizalt hatarozat és Ugyiratjegyzek kozzétételerdl. Ha a
nyomozast mas szemeély eredményes felulbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az
eljaras késdbbi esetleges megszlintetése esetén a korabban felllbiralati inditvanyt be
nem nyujté sértett és feljelentd az eljarast megszinteté hatarozattal szemben
panasszal nem élhet, ismételt felllbiralati inditvanyt nem terjeszthet el8, vadinditvanyt
nem nyujthat be.

Az eljarasban a felllbiralati inditvanyt el6terjeszté személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet eld.

INDOKOLAS
A feljelenté 2024. februar 10-ei keltezéssel a renddrkapitanysagra tett panaszként

értékelt beadvanyat megkuldték a jarasi Ugyészsegnek, ahonnan azt mint feljelentést
tovabbitottak a Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészségre.



A feljelentés szerint a jarasi Ugyészség torvényes képvisel6 kizarasarol, Gigygondnok
kirendelésérdl szold hatarozataban — melyben a kiskoru veszélyeztetésének biintette
miatt a rendérkapitanysagon folyamatban 1évé blnigyben a feljelentét mint a két
kiskoru gyermekének torvényes képvisel6jét az eljarasbol kizartak - tobb hiba, tévedés
van, ami felveti a hivatali visszaélés gyanujat.

Ezen felll sérelmezte a feljelentd, hogy az lUgyészség munkatarsa telefonon azt
allitotta neki, hogy a hatarozatban megadott postafiok megsziint, és azt is kifogasolta,
hogy a hatarozatban a varmegyei félgyészség elérhetésége, ahol elméletben a
panasz indithato, hianyos, és magabdl a hatarozatbdl az sem derdl ki, hogy egyaltalan
ki a cimzett.

A feljelentés a Btk. 305. §-a c) pontjaba Utk6z6 hivatali visszaélés blintettének a
megvalosulasara utalt, amely blincselekményt az a hivatalos személy valodsitja meg,
aki azeért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen hivatali
helyzetével egyébként visszaél.

A hivatali visszaélés bintette tényallasszerlisége akkor allapithatdé meg, ha a hivatalos
személy elkdvetd a torvényi tényallasban meghatarozott elkdvetési magatartast a
jogtalan hatrany okozasa vagy jogtalan elény szerzése célzataval valdsitja meg.

A feljelentés a hatarozatot meghozé Ggyész és telefonon tajékoztatast add tgyészsegi
munkatars cselekvsége vonatkozasaban nem tartalmaz olyan vizsgalhatdé konkrét
tényszer( adatot, amely a hivatali helyzettel egyéb mddon torténd visszaélésre utalna,
ezen tul a cselekvéségukkel 6sszefiggésben a - jogtalan hatrany okozasara vagy
jogtalan elény szerzésére iranyuld — célzatra mint torvényi tényallasi elemre sem kdzol
tényszerl adatot.

A sérelmezett blincselekmény torvényi tényallasi elemeire vonatkozé adat hianyaban
nyomozas elrendelésére nincs tényleges alap, ezért a feljelentés elutasitasarol kellett
rendelkezni.

A feljelentés kapcsan roégzitenddé az, hogy az egyedi ugyben hozott dontések
felllvizsgalatat az adott eljarasra iranyadé szabalyok szerinti jogorvoslat
igénybevételével lehet kezdeményezni. Az egyedi ugyben dontést hozo, intézkedést
tev6 vagy azt elmulaszté hivatalos személy elleni buntet6eljaras a dontés, intézkedés
felllvizsgalatanak nem lehet eszkdze.

A feljelentés elutasitasa a Be. 381. § (1) bekezdésének a) pontjan, a hatarozat
kézbesitése a Be. 381. §-a (2) bekezdésének els6 mondatan, a felllbiralat
el6terjesztésére vald jogosultsag és annak feltételei a Be. 817/A.§-a (1) bekezdésének
b) pontjan, a (2)-(5) bekezdésein, a Be. 817/B. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C.
§-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésén és a Be. 817/G. §-a (4)
bekezdésének c) pontjan alapul.

Budapest, 2024. aprilis 10.
dr. Barany Sandor
ligyész
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