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A vesztegetés blntette birdsagi eljarasban, a vesztegetés elfogadasanak bintette birdsagi
eljarasban és a hivatali visszaélés blintette miatt tett feljelentést — mivel a cselekmény nem
blncselekmény —

elutasitom.

A hatarozatot feljelentd részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs helye,
azonban a kézbesitést kovetd egy honapon belll felllbiralati inditvanyt nyujthat be a
hatarozatot hozé ugyészségen.

A felUlbiralati inditvany benyujtasara nyitva alléo hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak
nincs helye.

A felllbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelez6. A felllbiralati
inditvanyt el6terjeszté szemeély az irasbeli felulbiralati inditvanyat, bejelentését, észrevételét
és egyeb inditvanyat kizarolag jogi képvisel6je utjan, az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint nyujthatia be. A nem jogi képvisel6 utjan, nem az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felllbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt el6terjeszté
személy csatolhatja a rendelkezésére allo, az inditvanyozo allaspontja szerint az tgyben
bizonyitandoé tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelentd, sem a sértett nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az ligyészség
intézkedik az anonimizalt hatarozat és ugyiratjegyzék kdzzétételérdl. Ha a nyomozast mas
személy eredményes felllbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az eljaras késébbi esetleges
megszintetése esetén a korabban felllbiralati inditvanyt be nem nyujté sértett és feljelentd
az eljarast megszinteté hatarozattal szemben panasszal nem élhet, ismételt felllbiralati
inditvanyt nem terjeszthet eld, vadinditvanyt nem nyujthat be.

Az eljarasban a felulbiralati inditvanyt el6terjeszté személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet el6.

INDOKOLAS

Feljelentd a Jarasi Ugyészség részére benyuijtott feljelentése szerint a feljelentett (igyvéd —
egy altala, 2009. évben szerkesztett ajandékozasi szerz6désben alapitott haszonélvezeti jog
kapcsan — a feljelent6 és neje felperesek, valamint feljelentett alperes és mas alperesek
kozott a Jarasbirésagon 2023. évben folyamatban volt polgari perben az alperesek jogi
képvisel6jeként jart el, nem tett tanavallomast, pedig vallomasa mindenképpen a felperest
igazolta volna.
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Feljelentd szerint feljelentett igyved azzal, hogy az altala szerkesztett szerz6désért, és az
alperes képviseletében eljarva is vett fel munkadijat, szandékosan azért fogadott el pénzt
feljelentett alperestél, hogy a perben tanuzasi kotelezettségének ne tegyen eleget. Feljelentd
szerint mindezek birdsagi eljarasban elkdvetett vesztegetésre és vesztegetés elfogadasara
utal. Feljelent6 ezen véleményét arra alapozza, hogy feljelentett Ugyvéd a Torvényszéken
folyamatban volt elézményi Ggyben mar tett tanuvallomast, és ugy vallalta el alperesek
képviseletét, hogy ilyen mdédon ne kelljen tanuskodnia, mivel igy mar megel6z6 tudomasa is
volt a per targyarol.

A feljelentett bironé mindezek mellett — a feljelenté véleménye szerint — a Jarasbirésagon
folyamatban volt peres Ugyben korrupciora utald tisztességtelen eljarasban a hivatali
helyzetével visszaélve elfogult itéletet hozott, és az alpereseknek fogta partjat.

A feljelent6 feljelentéséhez csatolta a Jarasbirésagon a folyamatban volt polgari perben kelt
itéletet, a perfelvételi targyalas jegyzékonyvét, valamint egyéb peres iratokat.

Felielent6 feljelenteset a Jarasi Ugyészség atirataval a Szegedi Regionalis Nyomozo
Ugyészségnek kuldte meg.

A feljelentés alapjan a Btk. 295. §-anak (1) bekezdésébe Utk6z6 vesztegetés bintette
birésagi eljarasban; a Btk. 296. §-anak (1) bekezdésébe Utk6z6 vesztegetés elfogadasanak
blntette birésagi eljarasban; valamint a Btk. 305. §-anak a) pontjaba utk6z6 hivatali
visszaélés blintette megvaldsulasat is vizsgalni kellett.

A feljelentéssel 6sszefliggésben az alabbi megallapitasok tehetbek:

A feljelentés abban az esetben szolgalhat buntetéeljaras — igy nyomozas elrendelésének —
alapjaul, amennyiben a feljelentés olyan ismeretet hoz a hatésag tudomasara, melybdl kellé
ténybeli és logikai alappal bincselekmény elkdvetése valdszinisithetd.

A feljelentés alapjan a kotelesség megszegésével elkdvetett hivatali visszaélés bilntette
megvalosulasat is vizsgalni kellett.

A Btk. 295. §-anak (1) bekezdésébe Uitkd6z6 vesztegetés blntettét birdsagi eljarasban az
koveti el, aki azért, hogy mas a birésagi, valasztottbirosagi vagy hatésagi eljarasban
torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse, neki vagy ra tekintettel
masnak jogtalan elényt ad vagy igér.

A Btk. 296. §-anak (1) bekezdésébe Utkoz6 vesztegetés elfogadasanak blntettét birdsagi
eljarasban koveti el, aki azért, hogy a birésagi, valasztottbirosagi vagy hatésagi eljarasban
torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse, jogtalan elényt kér, a
jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személy altal
kért vagy harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kéréjével vagy elfogadéjaval
egyetért.

A feljelentésben és a csatolt iratokban kifejtett feltételezések szerint ugyanakkor feljelentett
ugyvéd 2009. évben ajandékozasi és haszonélvezet alapitdsa targyaban szerzddés
szerkesztésért fogadhatott el feljelentett alperest6l munkadijat, majd a szerzédéssel
Osszefuggésben a szamu ugyben a Torvényszéken érdemi tanuvallomast tett.

A szamu tgyben — ahol feljelentett Gigyvéd a feljelentett alperes jogi képviselbjeként jart el és
feljelentd szerint feltehetéen ezért is fogadott el téle munkadijat — a birésag a felperesnek dr.
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feljelentett Ugyvéd kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Mindezek
alapjan mar a feljelentésben foglaltak alapjan is az allapithaté meg, hogy feljelentett ugyvéd
mindkét esetben Ugyvédi munkadijpban részesilhetett, a birosag el6tt tanuzasi
kotelezettségének egy alkalommal mar eleget tett, igy a feljelentést blincselekmény hianya
miatt el kellett utasitani.

A Btk. 305. §-anak c) pontjaba Utkdzd hivatali visszaélés bintettét az a hivatalos személy
koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali
helyzetével egyébként visszaél.

A fentiekbdl kovetkezben a feljelentés alapjan akkor lehet hivatali visszaélés blntette miatt
nyomozast elrendelni, ha a feljelenté olyan tényt allit, amely arra utal, hogy a hivatalos
személy hivatali helyzetével kifejezetten jogtalan hatrany okozasa vagy jogtalan elény
szerzése celjabol, szandékosan visszaél. A jogtalan hatrany vagy elény a blncselekménynek
célzata és nem eredménye, igy a feljelentettnek tulajdonitott, hivatali helyzettel visszaél6
magatartasnak — fliggetlenll az esetlegesen ténylegesen bekdvetkezett hatranyos
eredmeénytél — kifejezetten annak okozasara kell iranyulnia.

Feljelentd feljelentése a hivatkozott Ugyben eljart biré tevékenységének biralatan, illetve az
ezzel 6sszefliggésben kifejtett véleményén tul nem tartalmaz arra utalo tényt, hogy az eljaré
biré hivatali helyzetével barmilyen médon visszaélt volna.

A hivatali visszaélés blintette kapcsan szikséges kiemelni, miszerint az egyedi ugyben eljaré
hatdésagok intézkedései, dontései az eljarasban érintettek egyikére szikségképpen
hatranyos eredménnyel jarhatnak. Az eljarasi szabalyok megtartasaval, az
igazsagszolgaltatas rendszerének keretein belul meghozott dontés létrejottében hivatalbdl
kozrem(kod6 személyek jogszerl magatartasa tekintetében — egyéb adatok hianyaban —
blncselekmény egyszer(i gyanuja nem merilhet fel. Az ilyen dontések csak a vonatkozo
eljarasi szabalyok szerinti rendes vagy rendkivuli jogorvoslattal tdmadhatok, mas modon arra
megalapozottan nem kerulhet sor. A sérelmesnek tartott intézkedések, dontések kapcsan
buntetéeljarasok lefolytatdsara illetékes szervekhez torténd bejelentések, feljelentések
megtétele nem lehet felllvizsgaltra alkalmas eszkdz, illetéleg a feljelentés nem szolgalhat a
mar kimeritett, vagy kimeriteni elmulasztott jogorvoslati lehet6ségek kiterjesztésére.

A kifejtettekre tekintettel a feljelentésben az Ggyben eljart bird vonatkozasaban rdgzitett
tények nem alkalmasak a hivatali visszaélés bilntettének a megallapitasara, ezért a
rendelkezé részben foglaltak szerint a feljelentés elutasitasarél rendelkeztem.

A feljelentés rendér 6rnagynak, a Rendérkapitanysag Blnugyi Osztalyanak vezetéjével
kapcsolatban tett részét a feljelentés elbiralasa céljabdl a Kézponti Nyomozé Féugyészség
részeére tettem at.

Az ugyeészség a feljelentés elutasitasardl a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontja, mig a
hatarozat kézbesitésérél a Be. 381. §-a (2) bekezdésének els6é mondata alapjan
rendelkezett. A felllbiralat el6terjesztésére vald jogosultsag és annak feltételei a Be. 817/A.
§-a (1) bekezdésének a) és b) pontjai, valamint (2) - (5) bekezdésein, a Be. 817/B. §-a (1)
bekezdésén, a Be. 817/C. §-a (1) bekezdésén, a Be. 817/D. §-a (1) bekezdésén alapul.

Szeged, 2024. marcius 8.

dr. Téglas Botond alezredes
féugyészségi katonai Ugyész
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