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7. Nyom. 142/2024. +ANONIMIZALT!”

HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarél

A hivatali visszaélés blintetie miatt tett feljelentést — mivel a cselekmény nem blincselekmeény

elutasitom.

A hatarozatot a feljelentd részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs helye,

azonban a kézbesitést kévetd egy honapon belll feltlbiralati inditvanyt nyujthat be a
hatarozatot hozo tigyészségen.

A felllbiralati inditvany benyljtésara nyitva allé hataridé elmulaszidsa esetén igazolasnak
nincs helye.

A felllbiralati inditvanyt el6terjesztdé személy jogi képviselete kételezé. A felllbiralati
inditvanyt eldterjesztd személy az irasbeli fellilbiralati inditvanyat, bejelentését, észrevételét
eés egyeb inditvanyat kizardlag jogi képviselbje Ofjan, az elekironikus kapcsolattartas
szabalyai szerint nyujthatia be. A nem jogi kepviseld atjan, nem az elekironikus
kapcsolattartas szabalyai szerint beny(jtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felllbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felulbiralati inditvanyt eléterjesztd
személy csatolhatja a rendelkezésére alld, az inditvanyozé allaspontja szerint az ligyben
bizonyitand6 tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelentd, sem a sértett nem nyujt be felilbiralati inditvanyt, az
ligyészség intézkedik az anonimizalt hatarozat és (gyiratjegyzék kozzétételérél. Ha a
nyomozast mas személy eredményes feltlbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az eljaras
késbbbi esetleges megsziintetése esetén a korabban felllbiralati inditvanyt be nem ny(jtd
sértett és feljelentd az eljarast megsziinteté hatarozattal szemben panasszal nem élhet,
ismételt feltibiralati inditvanyt nem terjeszthet el6, vadinditvanyt nem nyujthat be.

Az eljarasban a felulbiralati inditvanyt eldterjeszté személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet el6.

INDOKOLAS

A felielentd beadvanyaban felielentést tett a Legfébb Ugyészségen, amelyben a
Folgyeszség dllomanyaba fartozé meg nem nevezett ligyész tevékenységét sérelmezi. A
felielentS allithsa szerint 2023. oktdber 7. napjan kelt és a a Féugyészségen benylitott,




kozjogi méltésag ellen tett feljelentésére, tovabba a korabbi, 2023. okiéber 7. napjan, 2023,
november 2. napjan, 2023. november 30. napjan, 2023. december 9. napjan és 2023.
december 15. napjan postai dton benydjtott, felielentést tartalmazo beadvanyaira a
Folugyészség eljaré tigyésze nem valaszoit, — hivatali kételességét megszegve — nem hozott
déntést, az tigyeket elvitte csalas iranyaba”, amely magatartasaval megvalésitotta a hivatalj
visszaélés blintettének torvényi tényallasat.

A Legfébb Ugyészség a feljelentést tartalmazo beadvanyt a Budapesti Regionalis Nyomozé
Ugyészségre megkuldte, ahonnan azt a Févarosi Nyomozé Ugyészségre attették.

A feljelentésben eléadottak a Féugyészség allomanyaba tartozo meg nem nevezett ligyész
vonatkozasaban - tartalmilag, egységesen - hivatali visszaélés biintette miatt tett
feljelentésként voltak értékelhetsk.

A Btk. 305. §-anak a) pontjaba Gtkdzd hivatali visszaélés biintettét az a hivatalos személy
kéveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elbnyt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegi.

A hivatali visszaélés b(intette megallapitasanak nemcsak a hivatali kételesség megszegése,
mint elkdvetési magatartas megvaldsitasa, hanem az emlitett jogellenes célzatok megléte is
feltétele.

A felielentd ezzel szemben az altala eléadottakkal lényegében azt sérelmezi, hogy az eljaro
Ugyész a felielentést tartalmazé beadvanyaira nem valaszolt, nem hozott déntést, azaz nem
az altala elvartak szerint jart el.

Ezzel szemben az Ugyészség hivatalos tudomassal bir arrol, hogy a fenti beadvanyok a
Regionalis Nyomozo Ugyészségen elbiralasra keriltek, a szilkséges intézkedések
megtdriéntek.

Mindezek alapjan jogelienes célzatu, tenyallasszer(i magatartasra a feljelentés alapjan
semmilyen adat nem &ll rendelkezésre, a sérelmezett cselekmény a hivatali visszaglés
biintettét, vagy barmely mas, a Bintetd Térvénykonyv Kilénss Részében meghatarozott
blncselekmény térvényi tényallasat sem valositia meg, ezért — mivel a cselekmény nem
blincselekmény — a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Afelielentés elutasitasa a Be, 381. §-a (1) bekezdésének a) pontjan, a hatarozat kézbesitése
a Be. 381. §-a (2) bekezdésének elsé mondatan, a felulbiralati inditvany el6terjesztésére valo
jogosuitsag és annak feltételei a Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjan, és (2)-(5)
bekezdésein, a Be. 817/B. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-dnak (1) bekezdésén, a
Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésén és a Be. 817/G. §-a (4) bekezdésének c) pontjan alapul.

Budapest, 2024. marcius 13.

dr. Magyar Jozsef s.k.
ligyész
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