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HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarol

A hivatali visszaélés blintette miatt tett feljelentést — mivel a cselekmény nem blincselekmény

elutasitom.

A hatarozatot a felielentdé részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs helye,
azonban a kézbesitést kévetdé egy honapon belll feliilbiralati inditvanyt nydjthat be a
hatarozatot hozé tigyészségen.

A felilbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hataridd elmulasztasa esetén igazolasnak
nincs helye.

A feltlbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete koételezd. A felulbiralati
inditvanyt eléterjeszté személy az irasbeli feltlbiralati inditvanyat, bejelentését, észrevételét
és egyéb inditvanyat kizarblag jogi képviselbje utjan, az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint nyujthatia be. A nem jogi képviselé dtjan, nem az elekfronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint benyljtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A feliilbirdlati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a fellibiralati inditvanyt elbterjeszto
személy csatolhatja a rendelkezésére allo, az inditvanyozé allaspontja szerint az Ggyben
bizonyitandé tény bizonyitédsara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelenté, sem a sérett nem ny(Gjt be feltlbiralati inditvanyt, az
lgyészség intézkedik az anonimizalt hatarozat és Ugyiratiegyzék kézzétételérél. Ha a
nyomozast mas személy eredményes felulbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az eljaras
késtbbi esetleges megsziintetése esetén a korabban feltlbiralati inditvanyt be nem nydjté
sértett és feljelentd az eljardst megsziintetd hatarozattal szemben panasszal nem élhet,
ismételt feliilbiralati inditvanyt nem terjeszthet eld, vadinditvanyt nem nyujthat be.

Az eljarasban a felllbirdlati inditvanyt eléterjeszté személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet elé.

INDOKOLAS

A feljelentd 16bb feljelentést tett Ggyészseégek, foligyészségek, birdsagi szervezeti egység,
kézponti allamigazgatasi szervek hivatali elekironikus levelezési cimeire megkilddit
beadvanyaiban és azok mellékleteiben az lgyeiben eljaré Kerileti Birésag allomanyaba
tartozo birdkat, birdsagi titkarokat érintéen.



A fentieken kivil feljelentéssel éit a vele szemben meginditott birdsagi végrehajtasban eljaro,
vele szemben intézkeds Veégrehaijto Iroda munkatarsaival szemben.

A felielentések lényege szerint a Keriileti Birbsag elstt killénbézé Ugyszamon a felperes és a
feljelentd, mint alperes kozott folyamatban volt eljarasokban — a felielenté allaspontja szerint
— jogait szamos esetben megsertették, az eljaré birbsag tagjai hivatali helyzetiikkel
visszaélve szamara az alabbi cselekmeényeikke! jogtalan hatranyt okoztak.

A felperes altal indftott polgari perekben marasztalasara, kotelezésére elévilés, illetbleg
megalapozatlansag miatt nem keriilhetett volna SOr.

A felielentd névvaltoztatasainak tényét az elmult &vek soran hivatalosan felvett neveket az
eljard birésag nem kévette nyomon, a peres iratokban megfeleld médon nem rogzitette, igy
marasztalasa esetén sem kerilhetett volna megalapozottan sor a végrehajtasi eljaras
lefolytatasara,

A felperes altal inditott polgari perekben a feljelentével szemben kévetelt tartozas
jogcimeként kéleséntartozas keriit megjeldlésre, ugyanakkor a felielentéssel érintett birésag
altal meghozott, alperest marasztald, kdtelezé itélete alapjan a Keriileti Birdsag altal kiallitott
végrehajtasi lapon a Végrehajtds jogcimekeént valétianul Jakashasznalati dij” keruilt
feitlintetésre.

A hivatkozott polgari peres eljarasokban meghozott, a felielentSt, mint alperest kételezs
itéletek masolatat a felielents részére nem adjak ki a birésagon, arra hivatkozassal, hogy az
itéletekben alperesként nem a felielentt szerepel, annak ellenére, hogy a feljelents a
névvaltoztatasaival kapcsolatos iratokat allitasa szerint az érintett birésagon bemutatta.

A feljelentével szemben a Vegrehaijté Iroda elétt folyamatban lévé végrehajtasi eljarasban - a
felielentd allaspontja szerint — jogait szamos esetben megsértették, az eljard birdsagi
végrehaijté iroda tagjai hivatali helyzetiikkel visszaélve szamara jogtalan hatranyt okoztak,
mert a végrehajtasi eljaras soran a felielentt szamlavezets bankjanak megkuldétt Ertesftés
hatdsagi megbizas kiaddsarl — bankszamla lefoglalast tartalmazo iraton, tovabba, a
végrehaijtétol a feljelentd munkaltatojanak kuldstt Munkabér letiitasra vonatkozd iraton,
valamint a Tajékoztaté megnevezes( iraton az eljaro vegrehajtdi iroda munkatarsa — a
felielenté allaspontja szerint - jogosulatlanul feltiintette a felielentd altal korabban hasznalt
neveket. A felielentd szerint a végrehaijté iroda eljaré munkatarsa a fenti cselekményével
magantitkot sértett, személyes adataival visszaslt.

A f6lgyészségek és a Regionalis Nyomozd Ugyészség a felielentéseket — illetékesség
hianyédban, a sziikkséges intézkedések megtétele céljgbél — a Févarosi Nyomozd
Ugyészségre kiildte meg.

A felielentésben eldadottak a Kertiieti Birdsagon szolgalatot teljesits birdk, birésagi titkarok
tekintetében a Btk. 305. §-anak c) pontja szerinti — tartalmilag, egységesen - hivatali
visszaélés biintette miatt tett feljelentésként voltak értékelhetsk.

A Btk. 305. §-anak a) pontjaba tkozs hivatali visszaélés bilntettét az a hivatalos személy
kéveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegi.



A hivatali visszaélés blintette megallapitasanak nemcsak a hivatali kotelesség megszegése,
mint elkévetési magatartas megvaldsitasa, hanem az emlitett jogellenes céizatok megiéte is
feltétele.

A felielents ezzel szemben az altala eléadottakkal iényegében azt serelmezi, hogy az eljaro
bird, illetve birosagi titkar az &t érintéen folyamatban volt peres eljarasban és a végrehajtasi
lap kiallitasakor nem hozott megfelelé dontést, azaz nem az altala elvartak szerint jart el.
Ugyanakkor nincs — a felielentd szubjektiv ériékitéletén és feltételezésén kivili — adat arra,
hogy a birdsagon szolgalatot teljesitd hivatalos szemelyek a feljelentd vélekedése szerinti,

magatartast. A felielentés — a feljelents feltételezésén tal — nem tartalmaz olyan kértiiményre
vonatkozé adatot, tényt, amely az altala kifogasoltak szerint az eljard biré és a birésagi titkar
részérdl hivatali kételesség megszegésére, és ezzel Osszefuggésben jogtalan hatrany
okozasara vagy jogtalan elény szerzésére utalna, ami ezaltal felvetné a hivatali visszaélés
blintettének elkévetését, Onmagaban ugyanis az a kérilmény, hogy a felielenté nem eért
egyet a bir6 és a birésagi titkar altal meghozott déntéssel, vagy valamely megtett
intézkedéssel, biincselekmény elkévetését alatamaszts objektiv adatok hianyaban nem
alapozhatja meg buntetéeljaras meginditasat, és nem eredményezheti a hivatalos szemeély
blintet6jogi feleldsségre vonasat,

Hangsuiyozni kell ugyanakkor, hogy a Févarosi Nyomozé Ugyészség nem gyakorol! altalanos
torvényességi felligyeletet g birésagok felett, e szervek séreimezett intézkedéseivel és
déntéseivel szemben az alapiigyben meghatarozott jogorvoslattal iehet élni. A birésag
déntései egyéb médon joghatalyosan nem tamadhatok, és azokkal kapcsolatban a
blintetéeljarasok lefolytatasara illetékes szervekhez t6rténé bejelentések, feljelentések

Mindezek alapjan az eljaré biré és birdsagi titkar sérelmezett cselekménye a hivatali
visszaélés bfintettét, blinpartolas biintettét, kbzokirat-hamisitas biintettét vagy barmely mas,
a Biintetd Torvénykonyv Kilsnds Részében meghatarozott blincselekmény  térvényi
tenyalidsat sem valositia meg, ezért — mivel a cselekmény nem blincselekmény — a
rendelkezé részben foglaltak szerint hatéroztam.

Az eljaré birosagi végrehajté iroda tagjai, valamint a sérelmezett cselekményik
vonatkozasaban tett feljelentés masik tgyszamon kerilit elintézésre.

A feljelentés elutasitasa a Be. 381, §-a (1) bekezdésének a) pontjan, a hatarozat kézbesitése
a Be. 381. §-a (2) bekezdésének aisd mondatan, a feltlbiralati inditvany ei6terjesztésére vald
jogosultsag és annak feltételei g Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjan, és (2)-(5)
bekezdésein, a Be. 817/B. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-anak (1) bekezdéseén, a
Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésén és a Be. 817/G. §-a (4) bekezdésének c) pontjan alapul.

Budapest, 2024. marcius 20.
dr. Magyar Jézsef s.k.
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