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HATAROZAT @ ALAIRTA:

MAGYARORSZAG

a feljelentés elutasitasarol Ll Feliele e
tigyész

A hivatali visszaélés blintette miatt a feljelent6 altal tett feljelentést — mivel a feljelentett
cselekmény nem bilincselekmény —

elutasitom.

A hatarozatot a feljelentének azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs helye,
azonban a kézbesitést kovetd egy hénapon beldl felllbiralati inditvanyt nyudjthat be a
hatarozatot hozo Ugyészségen.

A felllbiralati inditvany benyujtasara nyitva all6 hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak
nincs helye.

A felUlbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezd. A felllbiralati
inditvanyt elbterjeszt6 személy az irasbeli felllbiralati inditvanyat, bejelentését,
észrevételét és egyéb inditvanyat kizardlag jogi képvisel6je utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képvisel6 utjan, nem az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyuijtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felulbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt el6terjeszté
személy csatolhatja a rendelkezésére allo, az inditvanyozé allaspontja szerint az igyben
bizonyitand6 tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Amennyiben nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az Ggyészség intézkedik az anonimizalt
hatarozat és Ugyiratjegyzék kozzétételérdl. Ha a nyomozast mas személy eredményes
felUlbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az eljaras késébbi esetleges megszintetése
esetén a korabban felllbiralati inditvanyt be nem nyujté feljelentd az eljarast megsztintetd
hatarozattal szemben panasszal nem élhet, ismételt felllbiralati inditvanyt nem terjeszthet
el6, vadinditvanyt nem nyujthat be.

Az eljarasban a felulbiralati inditvanyt elbterjeszté személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet eld.

INDOKOLAS

A Blulntetés-végrehajtasi Intézetben elhelyezett feljelenté 2024. januar 31. napjan
felijelentésként értékelheté beadvanyt terjesztett el, amelyben a Blintetés-végrehajtasi
intézet parancsnoka és a Torvényszéken szolgalatot teljesito bird magatartasat sérelmezi.

A feljelentés szerint a feljelent6 2018. januar 2. napjatdl szabadsagvesztés buntetését
toltdétte a Buntetés-végrehajtasi Intézetben, ahol balesetet szenvedett, amelynek
kovetkeztében a jobb talpa olyan mértékben sérilt, hogy allitasa szerint azéta a jobb
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labara teljesen ra sem tud allni. A feljelent6 allitasa szerint irasban tajékoztatta a
parancsnokot arrol, hogy a balesettel 6sszeflggésben polgari pert kezdeményez, amely
ugy a Torvényszék feljelentett birajahoz kerult. A feljelentés szerint a Buntetés-
végrehaijtasi Intézet parancsnoka ,elég jo kapcsolatban van” a Torvényszék birdjaval, és
arra torekednek, hogy a feljelenté alljon el a polgari pertél, ugyanis a parancsnok
odaszolhatott a birénak, hogy minden polgari perét utasitsa el.

A feljelentés alapjan a Btk. 305. §-aba Utk6z6 hivatali visszaélés blintettének gyanujat
kellett vizsgalni.

A Btk. 305. §-aba Utk6z6 hivatali visszaélés blntettét az a hivatalos személy koveti el, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegi, hivatali hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél. A hivatali visszaélés célzatos bilncselekmény, a célzat a jogtalan hatrany
okozasa vagy jogtalan elény szerzése.

Megallapithatd, hogy feljelentés azon puszta feltételezésen alapul, hogy a polgari per
biraja a bv. parancsnokkal val6 j6 kapcsolatara figyelemmel jart el az altala, a buntetés-
végrehajtasi intézettel szemben kezdeményezett polgari perekben, ugyanakkor nem
tartalmaz olyan kériiményre vonatkozé adatot, konkrét tényt, amely a feljelentett hivatalos
személyek részerdl konkrét, jogellenes célzatu kotelességszegére, visszaélésre utalna,
ezaltal megalapozna a hivatali visszaélés blintettének megvalésulasat. Onmagaban az,
hogy a feljelent6 a bv. intézet vagy a bir6 valamely intézkedésével nem ért egyet,
blntetdjogi felelésségre vonas alapjaul nem szolgalhat.

Mindezek alapjan mivel a feljelentés — a tényekkel ala nem tamasztott feltételezésén tul —
nem tartalmaz olyan tényt vagy adatot, ami a hivatalos személyek vonatkozasaban a
hivatali visszaélés megallapitasahoz szikséges jogtalan hatranyokozasi célzattal
elkdvetett hivatali helyzettel val6 visszaélésre utalna, a feljelentést a rendelkezd részben
foglaltak szerint elutasitottam.

A hatarozat feljelentés elutasitasardl rendelkezd része a Be. 381. §-a (1) bekezdésének
a) pontjan, a hatarozat kézbesitése a Be. 381. §-a (2) bekezdésének elsé mondatan, a
felUlbiralat eléterjesztésére vald jogosultsag és annak feltételei a Be. 817/A. §-anak (1)
bekezdésének b) pontjan, (2)-(5) bekezdésein, a Be.817/B §-anak (1) bekezdésén, a Be.
817/C. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésén és a Be, 817/G. §-a
(4) bekezdésének c) pontjan alapul.

Budapest, 2024. februar 9. napjan
Dr. Pelyak Janos

katonai buntetéeljarasra kijelolt
ligyész
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