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Orszaggyiilési képvisels

Cimzett: Kovér Laszl6, az Orszaggyiilés elnoke
Benyijt6: Dr. Vadai Agnes (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggyiilésrdl sz616 2012, évi XXX VI
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irdsbeli valaszt igénylg kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényl kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfébb lgyész

Az irasbeli valaszt igénylé kérdés cime: "Meddig gyalazhatja nyilvanosan a neki nem tetszg
politikai beallitottsagti magyar allampolgarokat az a Lanczi Tamas, aki az adofizetok
pénzébél fenntartott Szuverenitasvédelmi Hivatalnak nevezett allami formedvényt vezeti?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

L)
1.)

A telex. hu internetes portdlon 2024. oktGber 28. napjan megjelent ,,Megtisztelének tartja Lanczi
Tamas, hogy utaljik a libsik, Bayer Zsolt kicsit féltékeny ra” cimii irds szerint a »Bayer Show” cimii
misorban Bayer Zsolt Lanczi Tamassal, a Szuverenitasvédelmi Hivatal elngkével készitett interjtit,
amiben az aldbbiak hangzottak el:

»— Hogy éled meg, hogy lassan bekeriilsz a libsik dltal a legjobban utdlt top étbe?
— Megtisztelé. En azt gondolom, hogy ha a szuverenitds ellenségei nem tekintenek a bardtaiknak, az
egy jo hir. — Kicsit féltékeny vagyok rdd, mert szerintem mogotted vagyok a sorban. Voltam elétted
is, akkor jobban éreztem magam.

Ezzel az 6sszekacsintds pdrbeszéddel indult Bayer Zsolt és Ldnczi Tamds beszélgetése a Bayer-
show cimii miisorban vasdrnap este. A Szuverenitdsvédelmi Hivatal elnéke akkora tapsot kapott
Bayer néz6itél a stidiéban, hogy zavarba is jott egy kicsit.

Aztdn jétt a mdr-mdr kotelezs, munkakérével jaro panelekkel. Arrol beszélt az interjuban, hogy a
nyugati liberdlisok nagyon agressziv, nagyon durva nyomuldsa megprébdlja |, felmorzsolni a
nemzeti szuverenitdst, zdrdjelbe teszi a szavazdi akaratot, lényegében degraddlja a demokratikus
procediirdt”, ,, megkérdéjelezi, lefojtia a népakaratot.” Szerinte kevés olyan orszdg maradt, amely




hatékonyan lépne fel ez ellen: ilyen Szlovdkia és Magyarorszdg szuverenista kormdnya. Sehol
mdshol nem lehet olyan nyiltsdggal és 6szinteséggel a globdlis hdldzatrdl beszélni Eurépdban, mint
itt, tette hozzd.

Kik a szuverenitds ellenségei, akiket Bayer Zsolt leegyszertisitve csak liberdlisoknak nevez? Ldnczi
szerint nem lehet egy széval leirni ezt a jelenséget, de ,,a tévéképernyGk el6tt meg itt a teremben is
mindenki érti, hogy kikre gondolunk”. Azt is mondta, hogy kultiira teriiletén a woke irdnyzat
morzsolja fel a nemzeti szuverenitdst, mig a gazdasdgi oldalon a globalistdk, szuperkapitalistdk
jelentenek veszélyt.

Abban egyetértett Bayer és Lanczi, hogy az Eurdpai Parlament el akarja térélni a magyar nemzeti
szuverenitdst, és az Eurdpai Unio jelenti ma az egyik legnagyobb veszélyt a szuverenitdsunkra.
Bayer arrol beszélt, hogy 2004-ben 6 nem ahhoz az Eurdpai Uniohoz valé csatlakozdsra szavazott,
amely fel akarja szdmolni a nemzetdllamokat, Eurépai Egyesiilt Allamokat akar létrehozni. Szerinte
Marika néni és Pista bdcsi sem tdmogatta volna a csatlakozdst, ha szolnak nekik, hogy az unio
»azzal jar egyiitt, hogy oviban szakdllas bdcsiknak kell mesét olvasni a két kirdlyfi szerelmérdl nGi
ruhdba 6ltdzve.”

»Amikor mi beléptiink, és ami most van, az két kiilon vildig”— jelentette ki Bayer, és azt
nehezményezi, hogy az unios értékek valtozasdarol nem kérdezték meg az unids dllampolgdrokat.

Ldnczi szerint ezek sosem voltak eurdpai értékek, csak , egy nagyon sziik, magat elitnek kikidlto
csoport mentdlis készlete”. A Szuverenitdsvédelmi Hivatal elndke tigy ldtja, hogy az Eurdpai Unio
valamikor 2008-ban, a gazdasdgi vildgvadlsag kornyékén siklott ki, amikor Eurdpa elvesztette a
hatalmdt 6nmaga felett, és az irdnyitdst az eurdpai emberektdl és vezet6ktol dtvette Briisszel. ,,Itt
mar nem ideoldgiai kérdésekrdl van szo, az dsszes nemzetdllam leradirozdsa zajlik.”

Az interjii végén azt igérte az év elején feldllitott Szuverenitasvédelmi Hivatal elnéke, hogy a
Transparency International Magyarorszdg és az Atldtszé utdn folyamatosan tdrjdk fel az ujabb és
Uujabb szervezeteket, amelyek szerintiik veszélyt jelentenek az orszdg szuverenitdsdra. ,,Van bel6liik
j6 pdr, de azért nem végtelen szamu. Megrajzolhaté nagyjdbdl az a kiilféldrél finanszirozott
politikai nyomdsgyakorlé kér, amely Magyarorszdg ellehetetlenitésén dolgozik” — fogalmazott
Ldnczi, akinek Bayer ,, hihetetlen mennyiségti tiirelmet és erét” kivant ehhez a munkdhoz.”

2.

A nagy nyilvanossag eldtt tett ilyen és ehhez hasonlé kijelentések és cselekmények a lakossag egyes
csoportjai, illetve azok tagjai, a politikai identitasukban, nézeteikben, életszemléletiikben, erkélcsi
és az emberi jogokkal kapcsolatos értékrendjiikben magukat liberdlisnak tarté és ezen értékek
alapjan €16, tehat Lanczi Tamastol és Bayer Zsolttdl gyokeresen eltéré szemlélettel gondolkozo
emberek szdmdara joggal és alappal nemcsak visszataszitéak, hanem konkrétan félelmet,
fenyegetettséget, megbotrankozdst és riadalmat kelthetnek, mivel szémukra - Bayer Zsolt ismert
kordbbi tragar stilusban gyaldzkodva szidalmazva tett rendszeres megnyilvanulasaira is
figyelemmel - megaldz6, érthetetlen és elfogadhatatlan, hogy elleniik jogellenes eszkézdkkel,
forméaban és médon erdszakra buzditva és szegregalt indulatokat gerjesztve gytiloletre uszitsanak.
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Ez a cselekmény pedig t6bb szempontbdl is effektive jogszertitlen és a konkrét jogsértd allapot
mellett kiilonb6z§ biincselekmények elkévetésének megallapitasat is megalapozhatja.

A Szuverenitasvédelmi Hivatal feladatait A nemzeti szuverenitas védelmérdl sz6l6 2023. évi
LXXXVIIL térvény hatarozza meg, és ezen feladatok kézétt - ma még (1) - semmilyen formaban
nem szerepel az, hogy a Hivatal megvalasztott elnske magyar allampolgarok csoportjarsl olyan
mo6don beszéljen, ahogyan ezt ebben az interjiban is megtette. Kiilonosen annak fényében
elfogadhatatlan ez a magatartas, hogy a Hivatal jogositvanyt kapott arra, hogy maganszemélyté] is

informdcickat kérjen, amelyre koteles az illet§ a Hivatal altal megallapitott hat4ridén beliil
valaszolni.

IL.)

1.) Az Eurdpai Unié norméi kézétt az Alapjogi Charta 21. Cikk (1) bekezdése tilt minden
hatranyos megkiilonbéztetést. Ezzel 0sszhangban az Eurépai Unié miikédésérsl sz6l6 szerzodés 67.
Cikkének (3) bekezdése a rasszizmus és az idegengyiilslet egyes formdinak és megnyilvanuldsainak
biintet6jogi eszkozikkel torténd lekiizdése szlikségességét rogziti.

2.) Ennek a dokumentumnak a végrehajtdsira a Tanacs 2008. november 28. napjan,
913/2008/1/B. szamon hozott kerethatarozatot, amely szerint egyes, rasszista vagy idegengyiils16
céllal elkdvetett magatartasformak, ideértve egyebek kozott a nyilvanossag elétt faj, bérszin,
szdrmazds, vallds, meggy6z8dés, nemzeti vagy etnikai hovatartozds alapjdn meghatarozott
személyek csoportjaval, vagy ilyen csoport valamely tagjaval szembeni ergszakra vagy gytloletre
uszitast blincselekményként biintetést vonnak maguk utan.

A tagéallamoknak biztositaniuk kell, hogy ezeket a biincselekményeket hatésos, aranyos és
visszatartd erejli biintetésekkel sujtsék. E cselekmények akkor biintetendék, ha alkalmasak az
erGszakra vagy gytiléletre uszitdsra a sértett csoport, vagy annak egyes tagjai ellen. A kerethatdrozat
azt is kovetelményként rogziti, hogy a tagéllamoknak megfelel6 intézkedéseket kell tenniiik annak
biztositasdra, hogy a rasszista és idegengytilsl6 inditék silyosito koriilményként szamitson, vagy az
ilyen inditékot a birésagok a biintetések kiszabasanal figyelembe vehessék.

3.) Az Eurdpa Tanécs dokumentumai Az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsagok Védelmérgl
sz0l6, Romaban 1950. november 4. napjan elfogadott egyezmény 14. Cikkében szintén a
megkiilonboztetés tilalmat rogziti. A tilalmazott megkiilsnbéztetési szempontok és okok felsorolasa
az Egyezségokmannyal lényegileg megegyezs, a szerzédés valgban altalanos diszkriminaciés
tilalomrél szal.

4.) Az ENSZ altal elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 2., és
a 26. Cikke az emberi jogok mindenfajta, faj, nem, nyely, vallas, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti, tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet megkiilonboztetés nélkiili
elismerését hangsilyozza. Ezek megovasat a részes allamok térvényhozdsi és més intézkedésekkel
megvalositandé kitelességévé teszi.




Az Egyezségokmany 20. Cikkének 2.) pontja szerint: ,torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji
vagy vallasi gytilolet barmilyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy
er6szakra izgat”.

5.) Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a 2. Cikkében altalanossagban, tehat annak minden
lehetséges formajaban, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti
vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre vagy barmilyen mas koriilményre nézve tiltja a
diszkrimindaciot.

6.) A nemzetiségi, politikai és faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszébolésérdl
sz0l6 New York-i Egyezmény 4. Cikke szerint: ,a részes allamoknak biintetendévé kell
nyilvanitaniuk a faji felsébbrendiiségre vagy gytiloletre alapozott eszmék terjesztését, a faji
megkiilonboztetésre valé izgatdst, valamint barmely faj, illetve mas szini vagy mas etnikai
szarmazasu személyek csoportja ellen iranyulé minden erdszakos cselekedetet vagy arra vald
izgatast, tovabba a fajgy(ilolo tevékenység mindenféle tamogatasat, annak pénzelését is beleértve.
Emellett térvényellenessé kell nyilvéanitaniuk és betiltaniuk minden olyan szervezetet, amely a faji
megkiilonboztetést elémozditja, vagy arra izgat, az ilyen szervezetben vagy tevékenységben vald
részvételt pedig a torvény altal biintetendd cselekménynek kell tekinteni.”

IIL.)
L)

A Btk. 332. §-aban biintetett kozosség elleni uszitas bilincselekményét kéveti el, aki nagy
nyilvanosséag el6tt valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve annak tagja ellen, vagy a
lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen kiilonésen fogyatékossagra, nemi identitasra,
szexualis iranyultsagra tekintettel erdszakra vagy gytiloletre uszit.

2)

A Btk. 216. §-aban rogzitett kozosség tagja elleni erdszak blincselekményét az valositja meg, aki
mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozéasa, vagy vélt tartozdsa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga
miatt olyan, kihivoan kozosségellenes magatartast tanudsit, amely alkalmas arra, hogy az adott
csoport tagjaban riadalmat keltsen.

Kihivoan kozosségellenesnek tekintendé minden olyan tevékenység, amelynek tanusitasaval az
elkovetd tartalmilag értelmezve és értékelve nyiltan, és egyértelmiien szembemegy a megszokott,
altalanosan elfogadott és egységesen értelmezett torténelemszemlélettel, az erkdlcsi €s tarsadalmi
szokasjoggal.

A joggyakorlat egységesitésére a Kiria altal rogzitett értelmezésbdl kiemelendd, hogy a kozosség
tagja elleni er6szak védett jogi targya a diszkriminacié nélkili egyiittéléshez f{iz6d6 tarsadalmi
érdek, tehat az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazas, vagy bantédas amiatt, mert mas
népcsoporthoz tartozik, a tobbséghez tartozé egyének is lehetnek gytilolet motivélta tamadasok



sértettjei. Emellett az relativ, hogy adott helyen és idében ki tekinthet tobbségnek, illetve
kisebbségnek. (Bfv.11.590/2012/18.).

Ugyanezen célbél és tartalommal a Kiria elvi birosagi dontést is megalkotott, amely szerint a
kozdsség tagja elleni ergszak biintettének sértettjei adott esetben a tobbségi tarsadalomhoz tartozé
személyek is lehetnek, amennyiben az e csoporthoz valg vagy vélt tartozasuk miatt szenvednek
sérelmet. (EBD 2015 B. 3.).

V)

1.) A biintetGeljaras lefolytatasat szabalyozé 2017. évi XC. tv. 4. § (1) bekezdésében elGirt
torvényi kotelezettség alapjan az ligyészség és a nyomozé hatésig a tudomésara jutott kozvadra
tildozend6 biincselekmény miatt hivatalbdl meginditja a biintetGeljarast.

Az officialitds, vagyis a hivatalbél valg eljards elve szerint az eljérdst a hatésagok barmilyen
tovabbi feltétel, intézkedés, vagy konkrét feljelentés nélkiil is, maguktdl, onalléan, hivatalbél
kotelesek meginditani, ha barmilyen biincselekmény gyanujat észlelik. Az ehhez kapcsolédé masik
biinteté eljardsjogi fundamentum, a legalitas elvének kovetkezetesen torvényes alkalmazésaval
barmilyen biincselekmény gyanujanak vizsgdlata céljabél az ugyészségnek joga, de egyben
kételessége is a biintetSeljaras meginditasa és lefolytatasa.

2.) Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszgon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az lgyészség, mint a fiiggetlen koézvadls
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsért6 cselekménnyel szemben.

3.) A biintetéeljarasroél sz6lé 2017. XC. tv. 25. §-dban rogzitettek szerint az ligyészség a kozvadlo,
aki nyomoz, feliigyeli a bilincselekmények felderitésének térvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

4.) Az tigyészségrél sz6l6 2011. CLXIIL tv. 1. § és a 2, §-aban irtak alapjan az igazsagszolgaltatds
kozremiikodGjeként érvényesiti az  allam biintet6igényét, a kozérdek védelme érdekében
kézremilikodik annak biztositdsaban, hogy mindenki betartsa a térvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

Az ligyészségr6l sz6l6 2011. évi CLXIIL torvény 26. § (2) bekezdése szerint az ligyész
intézkedésének megalapozasa érdekében hivatalbgl vizsgalatot folytat, ha a tudomasara jutott adat
vagy mas kortilmény megalapozottan sulyos torvénysértésre, mulasztasra vagy torvénysértd
dllapotra (a tovabbiakban egyiitt: torvénysértés) utal.

V)

Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) Az ligyészség ondll6an, hivatalbél, kiilon vizsgdlja-e az emlitett kijelentésekkel és torténésekkel
kapcsolatban az azok miatt esetlegesen megéllapithaté jogellenes cselekményeket és az esetleges




torvénysértésekkel kapcsolatosan a konkrét, személyhez kapcsolt biintetGjogi és a kozjogi
felel6sséget? Ha igen, akkor konkrétan milyen intézkedésekkel?

2.) Az iigyészség vezetGjeként meghatdrozott hivatali kotelessége alapjan az iigyben kivan-e
biintet6eljarast inditani?

3.) Ha mdr indult eljards, akkor az milyen kérdéskoroket érintve, milyen részletes, érdemi
ténymegallapitasokat tett és milyen konkrét eredménnyel jart?

4.) Ha nem indult vizsgalat és eljaras, akkor a tudésitdsokban kozolt tényekre figyelemmel és
azokkal szemben, ezt a dontést milyen konkrét szakmai okokra, jogalapra és koriilményekre
alapoztdk?

5.) Az iigyben milyen tényekre alapitva, milyen bizonyitékok alapjdn és konkrétan milyen jogi
érvekkel igazoltan mi az 6n konkrét és érdemi szakmai allaspontja?

6.) Az igazsagszolgdltatds fliggetlen és partatlan kozremiikdddjeként deklardlt tigyészség plein
pouvoir-ral rendelkezé plenipotencialis vezetSjeként mit tesz on az ehhez hasonlé jogellenes,
kirekesztd, erészakos és félelemkeltd gytiloletbeszéddel elkovetett (biin)cselekmények megelézése
és megakadélyozasa érdekében?

Budapest, 2024. oktdber 31.

Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio



