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Orszaggyiilési képviseld

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytijt6: Dr. Vadai Agnes (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrol szol6 2012, évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyijtani

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legf6bb tigyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Miért nem adott az iigyészség érdemi valaszt az
encsencsi emberdléssel kapcsolatos képviseldi kérdéseimre? "

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!
1)

Sajnalattal allapitottam meg, hogy az encsencsi emberolés tigyében 2025. februar 10. napjan
K/10750. szamon feltett tobb, konkrét irasbeli véalaszt igényl6 kérdésemre - részben a kordbban tett
adatvédelemre vonatkoz6 formalis hivatkozasat valtozatlan tartalommal megismételve - érdemi,
teljeskord és részletes valasznak nem mindsithetd, ebbdl kévetkezden szamomra ebben a formaban
felhaboritonak, megengedhetetlennek és elfogadhatatlannak tartott médon mindésszesen annyit volt
hajlandé valaszként leirni, hogy: ,a kérdéssel érintett biintetdiigy intézése sordn hivatali
biincselekmény gyanija nem meriilt fel”.

Nyilvanval6 tehat, hogy a tébb, kiilonb6z6 szempontbél megkozelitve egyértelmiien az iigyészség
feladatkérébe tartozo, eltéré szakmai vonatkozasokat érintd, egzakt formaban és egyértelmiien
rogzitve behatdrolt, konkrét tartalommal megfogalmazott kérdéseimet - a szokasos gyakorlatanak
megfelelen - onkényesen, szubjektiv és szelektiv, tetszéleges valogatdssal kezelve, részletes
tartalmi és jogi indoklds és konkrét magyarazat nélkiil, csak egy teljesen sematikus, formalis
megfogalmazassal, a teljeskor(i, mindenre kiterjed6 és részletes indoklast sem tartalmazé mondatot
odavetve valaszolta meg.

2.)

A sematikus és tartalmilag is, meg jogdogmatikailag is nehezen értelmezhet valasz mogéttes
ténybeli hatterét és tartalmi hivatkozasi alapjat egyaltalan nem jelolte meg, tovabba a hevenyészett
és jogilag is pontatlan megfogalmazas semmilyen konkrét, részletes és érdemi indokldst nem
tartalmaz, enélkiil pedig semmilyen formaban nem tudhat6 és igy nem ellendrizhetd (lehet, hogy




onnek kifejezetten pont ez volt a célja?), hogy ez a kovetkeztetés el6zetesen milyen tényekre,
adatokra, informécidkra alapult, hogy egyaltaldn ki, mikor és hogyan, milyen eljaras keretében
vizsgalta - ha vizsgdlta - azt, hogy a kérdésben irt iigyészi mulasztassal dsszefiiggésben barmilyen
biincselekmény elkévetésének a személyre sz6l6 megalapozott gyaniija megéllapithat6 volt-e.

Volt-e egyaltalan barmilyen tényfeltaré elemzés, vizsgalat, eljaras, ha igen, akkor az kivel szemben,
milyen jogalapon, milyen tények, adatok és osszefiiggések bizonyitasaval tortént, ha nem, akkor
pedig milyen a torténeti tényalldshoz immanensen kapcsol6do egzakt térvényi tényallasi elemek és
jogi érvek, indokok hidnyaban?

3.

Szakmailag a gyengébbek kedvéért akkor konkrétan fogalmazva a hivatali visszaélés
megallapitasdhoz az 6n személyes, konkrét szakmai allaspontja szerint milyen konkrét targyi oldali
torvényi tényallasi elemek, illetve alanyi oldali blinosséget megalapozé feltételek és koriilmények
hidnyoztak?

Az intézkedett ligyészek nem mindsiiltek hivatalos személynek? Nem a jogtalan elényszerzés, vagy
a hatranyokozés céljaval és szdndékaval jartak el? Nem lépték til a hataskoriiket? Nem volt
megéllapithaté a hivatali kotelességszegés, vagy a hataskor tillépés, illetve a mulasztassal
osszefiiggésben a biintetSeljards meghiusitdsanak lehetGsége? Miért és milyen konkrét kériilmények
hidnyédban nem éllapithat6 meg kozokirat hamisitas? Milyen mas biincselekmények elkévetésének
megalapozott gyanujdt vizsgaltdk még?

Révidebben és egyszerlibben szdélva az tligyészek altal az iigyben tértént mulasztasok és
intézkedések elmaradasaval, tovdbba a téves és hibas dontésekkel kapcsolatban a hivatalos
személyek altal tortént hivatali feladatkoriiket érint6 kotelességszegéssel osszefiiggésben
egyértelmlien megédllapithaté biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija milyen tények,
milyen jogalap hidnyaban, tovabba milyen kontemplativ jogi érvelés és indoklds alapjan nem
,,mertilt fel”?

4)

Rogzithet6 tovabba az is, hogy az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése és az Orszaggylilésrél sz6l6
2012. évi XXXVI. tv. 42. § (1) és (2) bekezdése és a 42. § (8) bekezdésben irtak szerint az
orszaggylilési képviseld kozérdeklédésre szamot tart6, a koziigyekben tett, konkrét és az ligyészség
effektiv feladatkorét érint6 tigyben, témaban és kérdésekben tett megkeresésére a legfGbb iigyész,
mint a kézvadloként, a térvényesség legfobb dreként miikodo ligyészséget irdnyitd egyszemélyi
felel6sként dolgozé és az Orszdggyiilésnek szakmailag teljes és megkeriilhetetlen felelGsséggel
tartozo tisztvisel6 az allampolgarok éltal demokratikusan megvalasztott, az érdekeiket képvisel6 és
a kozjo érdekében fellépni jogosult orszaggytilési képvisel6 altal a legfGbb tligyész és az iigyészség
munkaja tekintetében barmikor jogszertien, részletesen kérdezni, elszamoltatni és szamonkérésre
jogosultként feltett kérdésekre hidnytalanul, konkrétan, pontosan, részletesen és kodzérthetGen
koteles lenne valaszolni.

Az 6n altal mar hosszabb id6 6ta folytatott gyakorlattal szemben a legfébb iigyésznek nem lenne



joga és torvényes lehet6sége az orszaggylilési képviselo altal feltett kérdések tekintetében
semmilyen mddon szubjektiven szelektalni, valogatni, vagyis csak a neki tetsz6, vagy elfogadhat6
egyes kérdésekre, vagy csak azok egyes részleteire - rdadasul érdemi és konkrét tények ismertetése
nélkiil, mindig csak altaldnos sablonok, lézungok, panelek és semmitmondé formalitasok
hangoztatdsaval - valaszolni, hanem ezzel szemben koteles lenne minden egyes az ligyészség
feladatkorébe tartozd kérdésre tételesen, konkrétan, érdemben, érthetben és részletesen
megindokolva reagalni.

Ebben az esetben ugyanis legfébb iigyészként érdemben direkt szabotdlva és a kotelességét
rendszeresen szdndékosan megszegve jar el akkor is, amikor egy kérdések sorozatabdl all6
megkeresést azok kiilon-kiilon torténd konkrét és érdemi megvalaszolasa nélkiil csak azzal intézi el,
hogy azt tartalmilag feljelentésként értékelve tovabbitva megkiildi a nyomoz6 hatésagnak.

Ezzel az eljarassal szandékosan elfedve rendszeresen direkt megkertili és torzitja a konkrét iigyben
felmeriilt kérdések és problémdak megvalaszolasat és manipulativen eljarva szandékosan
megakadélyozza az ligyészség torvényben is eldirt kotelez6en elvégzendd vizsgalatanak
lefolytatasat, illetve a kapcsolodé felvetések, kérdések és problémak megvélaszolasat, tovabba azok
gyors és hatékonyan eredményes megoldésat.

Az Orszaggytilésnek felelés legfébb tligyészként és az egyszemélyi, senki 4ltal nem
megkérddjelezhetd, érdemi jogorvoslat nélkiili teljhatalommal iranyitott igyészség vezetGjeként az
Orszaggytilés megvalasztott tisztségvisel6jeként dolgozé orszaggytilési képviselvel szemben tett
ilyen provokativ, destruktiv, obstruktiv, lekezel6 hozzaallasa és viselkedése sajnalatosan szdnalmas,
vérlazit6, felhaboritd, elfogadhatatlan és ténylegesen kiegyensulyozottan miikod6 demokratikus
jogéllamban elképzelhetetlen és megengedhetetlen.

5.)

A legfdbb tigyész ilyen eljardsa dsszességében tehat nem szakszer(i, nem objektiv, nem partatlan és
nem torvényes, mert a kérdések szelektiv értelmezésével és megvélaszolatlanul hagyasaval
manipulativen eljarva szandékosan blokkolva megakadalyozza az 6 munkajat és az altala iranyitott
ligyészségi szervezet tevékenységét ellendrizni és szamon kémni jogosult Orszaggytilés
megvalasztott legitim orszaggytilési képvisel6jének a legfobb iigyész személyével kapcsolatos
kontrollt biztosit6 feladatkérébe tartozé munkajat, ami adott esetben felvetheti a legfébb ligyész
szakmai és emberi alkalmatlansaganak és a pozicidja betoltésére valé méltatlansaganak kérdését, de
a fegyelmi, vagy a biintet6jogi felelGsségének problémadjat is.

6.)

a.) A biintet6eljaras lefolytatasat szabdlyoz6 2017. évi XC. tv. 4. § (1) bekezdésében elGirt torvényi
kotelezettség alapjan az ligyészség és a nyomozo hatésag a tudomasara jutott kozvadra iild6zend6
biincselekmény miatt hivatalb6l meginditja a biintet6eljarast.

Az officialitds, vagyis a hivatalbél val6 eljaras elve szerint az eljardst a hatésagok barmilyen
tovabbi feltétel, intézkedés, vagy konkrét feljelentés nélkiil is, magukt6l, 6nalléan, hivatalbdl
kotelesek meginditani, ha barmilyen biincselekmény gyanujat észlelik.



Az ehhez kapcsol6d6 masik biintet6 eljarasjogi fundamentum, a legalitas elvének kovetkezetesen
torvényes alkalmazasaval béarmilyen bilincselekmény gyandjanak vizsgalata céljabol az
ligyészségnek joga, de egyben kdotelessége is a biintetGeljaras meginditasa és lefolytatasa.

b.) Alaptérvény 7. cikk (1) bekezdése és az Orszaggytilésrél sz6l6 2012. évi XXX VI. tv. 42. § (1) és
(2) bekezdése szerint az orszaggytilési képvisel6 a feladatkorékbe tartozé barmely tigyben kérdést
intézhet az alapvetd jogok biztoséhoz, az Allami Szamvevészék elnokéhez, a legfébb iigyészhez és
a Magyar Nemzeti Bank elndkéhez.

Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésének rendelkezése, hogy a legfébb ligyész és az ligyészség
fiiggetlen, az igazsagszolgaltatds kozremiikodGjeként mint kozvadlé az allam biintetéigényének
kizarélagos érvényesitéje. Az iigyészség iildozi a bilincselekményeket, fellép maés jogsértd
cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint elGsegiti a jogellenes cselekmények
megel6zEsét.

c.) Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszédgon a jogszabalyok mindenkire
kotelezoek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsért6 cselekménnyel szemben.

A biintetSeljarasrol rendelkez6 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az ligyészség a kozvadlo,
aki nyomoz, feliigyeli a bilincselekmények felderitésének torvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

d.) Az ligyészségrol szolé 2011. évi CLXIII. torvény 1.8 (1) bekezdése és az 5.8 (2) és (3)
bekezdése szerint az ligyészség az igazsagszolgaltatas kdzremiikodbjeként a biintetdeljarasrol szolo
torvényben meghatdrozott feltételek szerint érvényesiti az allam biintet6jogi igényét, iranyitja,
feliigyeli, illetve végzi a nyomozast és kozremiikodik annak biztositdsdban, hogy mindenki betartsa
a torvényeket.

A jogszabalyok megsértése esetén a hivatkozott torvényi rendelkezés szerint az iligyészségnek
kotelessége fellépni a torvényesség érdekében és elbiralja a hatésagi hatarozat, intézkedés,
jogszabalysérté mulasztas ellen hozza intézett kérelmeket.

Ha a kérelmet az ligyész alaptalannak taldlja, akkor azt indokolt éllasfoglalasaval elutasitja,
melynek feliilvizsgédlata érdekében a hivatkozott térvényhely (3) bekezdésében irtak szerint az
allasfoglalas kézbesitését6l szamitott 8 napon beliil a kérelmezé a felettes tigyészséghez fordulhat.

A 3. § (1) bekezdésében irtak alapjan az tigyészség fiiggetlen, csak a torvényeknek aldrendelt 6nallé
alkotmanyos szervezet.

e.) Szintén a mar hivatkozott térvény 6.8 (2) bekezdés b.) és c.) pontjaiban rogzitettek alapjan az
ligyészség a feliigyeleti jogkorében a nyomozé hatésag eljarasnak torvényességét ellendrzi és ezzel
osszefiiggésben a nyomoz6 hatésag osszes torvénysértd dontését megvaltoztathatja, vagy hatélyon
kiviil helyezheti, tovdbba a mar hivatkozottak alapjan koteles megvizsgalni és megallapitani, ha a
nyomoz6 hat6sdg az eljarasi cselekményt torvénysértéen végezte el, vagy torvénysérto intézkedést
tett.



f.) A torvény 7. § (2) bekezdés c.) pontja szerint az ligyészek a torvényekben elGirtaknak
megfeleléen, kovetkezetesen és méltanyosan jarnak el, iigyészi kotelezettségeiket legjobb
szaktudasuk szerint teljesitik. E korben az ligyész ,,az arra jogosult szerveknek adott tajékoztatas,
vélemény adésa sordn targyilagos és szakszer( véleményt ad”.

7.)
Mindezek alapjan kérdezem Ont:

1.) Az o6n dltal is egyértelmien elismert ligyészségi szakmai mulasztds és hiba miatt miért nem
biintetGeljaras keretében és nyomozds elrendelésével lefolytatott megalapozott vizsgalatban
vizsgdljak ki az iigyben eljart igyészek magatartasat, cselekményét és felel6sségét?

2.) Milyen konkrét tényekre, adatokra, informdciokra és milyen azokbdl levont konkrét
jogdogmatikai érvekre, logikai indokokra és jogkovetkeztetésekre alapozza azt a kijelentését, hogy:
»a kérdéssel érintett biintet6iligy intézése soran hivatali blincselekmény gyanija nem meriilt fel”?
(... jogilag pontosan és precizen: bilincselekmény elkovetésének - személyre sz6l6 - megalapozott
gyantja nem é&llapithat6 meg...)

3.) A jovoben milyen konkrét intézkedéseket kivan tenni az 6n szerint minden esetben térvényesen,
szakszer(ien, megalapozottan és ,vildgszinvonalian” eljarva dolgoz6 ligyészségen tortént hasonlé
jellegli, a jogdllamban nyilvanvaléan megengedhetetlen és elfogadhatatlan szandékos
torvénysértésekben megnyilvanulé hibak kikiiszobolése és megakadalyozasa érdekében?

Kérem, és remélem, hogy a jogilag is konkrétan leirt érvelésemre figyelemmel a feltett kérdéseket
végre minden kérdés tekintetében a tények bemutatdsaval konkrétan, az azokat alatamaszt6 adatok
ismertetésével, tovabba tartalmilag és jogilag is értelmezhet6 forméban részletesen megindokolva,
pontosan és teljeskortien fogja megvalaszolni.

Budapest, 2025. marcius 3.

Tisztelettel:

Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio




