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(Tizenhetedik Magyar Jogászgyűlés – Balatonalmádi, 2025. április 10.) 

 

 

Tisztelt Köztársasági Elnök Úr, 

Tisztelt Elnök Urak, 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! 

 

Csemegi Károlynak, az egyik leghíresebb magyar büntetőjogásznak a 

munkásságával összefüggésben leginkább az első modern magyar büntető anyagi 

jogi kódex magalkotását szoktuk említeni. Kevésbé közismert tény ugyanakkor, 

hogy Csemegi több más, a magyar jogfejlődésben mérföldkőnek számító 

jogszabály kodifikálásában is jelentős szerepet vállalt, így például neki 

köszönhetjük a királyi ügyészségről szóló 1871. évi XXXIII. törvénycikk 

kidolgozását, illetve az 1896-ban elfogadott bűnvádi perrendtartásról szóló 

törvénycikk első változatainak megfogalmazását is. Csemegi ez utóbbi 

munkájához kapcsolódóan az ügyészség feladatát illetően a következő 

gondolatokat fogalmazta meg: 

„a társadalom képviselője, ennek szolgálatában és ügyében jár el (…), a per 

sikeres kimenetele által nem ő nyer, a bűntettesnek a büntetés elől való 

menekülése által nem ő veszít, hanem az első esetben nyer, a másodikban pedig 

veszít a jogrend, a társadalom biztonsága, a törvény tekintélye és ereje.” 

 

Az iménti idézet is kiválóan bizonyítja, hogy már a XIX. század végén 

tevékenykedő jogtudósok is kiemelt jelentőséget tulajdonítottak a magyar 

ügyészség munkájának a társadalomi rend fenntartását illetően, amely elsősorban 

(bár nem kizárólagosan) az állam büntetőigényének érvényesítésében nyilvánult 

és nyilvánul meg. Különösebb magyarázatra nem szorul: ennek az alkotmányos 

kötelezettségnek az eredményes teljesítéséhez nélkülözhetetlen a jogbiztonság és 

a jogegység megteremtése. Ezek híján a jogalkalmazás kiszámíthatatlanná válik, 

és a jogtalanság talaján álló személyek számára teremt helyzeti előnyt a 

hatóságokkal szemben.  
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A jogegység kialakítása és a jogbiztonság fenntartása szempontjából az ügyészség 

szerepe több okból is meghatározó. Egyrészt azáltal, hogy az ügyész, lényegében 

egyetlen professzionális eljárási szereplőként, a büntetőeljárás teljes 

folyamatában részt vesz, másrészt olyan értelemben, hogy – különösen a 

vádemelést megelőzően – ügydöntő jogosultsága van: az eljárást a határozatával 

végleg lezárhatja.  

 

Több mint 150 évvel ezelőtt már Kozma Sándor is megfogalmazta, hogy az 

ügyészség tevékenysége kiemelt jelentőséggel bír a jogállami elvek védelmét 

érintően, és a következő szavakkal bíztatta munkatársait: „Nyerjenek erőt azon 

tudatból, hogy ezen institutióban már a modern állam eszménye nyilatkozik, és, 

hogy ezen intézményben van letéve a záloga annak, hogy Magyarország is 

jogállamok közé sorakozik.” 

 

Úgy gondolom, különösebb magyarázatra nem szorul, hogy a jogbiztonság és a 

jogegység általában jóval sérülékenyebbnek bizonyul azokban az esetekben, 

amikor a jogszabályi környezet érdemben megváltozik, különösen akkor, ha a 

jogalkotó új jogintézmény bevezetése mellett dönt. A következőkben egy olyan 

jelenségre szeretném felhívni röviden a tisztelt hallgatóság figyelmét, amely ékes 

példája annak, hogy a már kialakult, a jogszabályi rendelkezésekkel összhangban 

álló következetes joggyakorlat megváltoztatása milyen veszélyt jelenthet a 

jogbiztonságra és a jogegységre, illetve általában a jogállami elvekre.  

 

Közel két évvel ezelőtt, éppen a Tizenhatodik Magyar Jogászgyűlésen tartott 

előadásomban igyekeztem bemutatni egy 2023. január 1. napjától alkalmazandó 

új büntetőeljárásjogi jogintézmény, a kiegészítő pótmagánvádas eljárás főbb 

jellemzőit. Természetesen akkor elsősorban csupán elvi kérdésekkel és jövőbeni 

elvárásokkal foglalkozhattam, hiszen az új külön eljárás hatálybalépése óta 2023 

nyarán még olyan rövid idő telt el, amely gyakorlati tapasztalatok levonására 

aligha adott lehetőséget.  

 

A helyzet az elmúlt két esztendőben azonban megváltozott: ma már bőven 

rendelkezésre állnak az említett külön eljárás keretében hozott ügyészségi és 

bírósági döntések.  
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Ezek alapján kirajzolódik egy olyan jogalkalmazói gyakorlat, amely már alkalmas 

általános, és – legalábbis a bírósági döntéseket illetően – nem minden tekintetben 

a jogegység, illetve a jogbiztonság irányába ható következtetések levonására.  

 

A 2023. január 1. és 2024. december 31. közötti időszakot érintő statisztikai 

adatokat szemlélve levonható az a következtetés, hogy amit 2023 júniusában a 

lehetséges eredményeket illetően prognosztizáltam, az valósággá vált. 

Beigazolódott ugyanis, hogy az ügyészség az esetek jelentős többségében 

törvényesen utasítja el a feljelentéseket vagy szünteti meg az eljárásokat, így az e 

tekintetben korábban – különösen az Európai Bizottság részéről – 

megfogalmazott jogállamisági kritikák nem állják meg a helyüket. 

 

Az első két évben az ügyészséghez összesen 162 felülbírálati indítvány érkezett, 

amelyben az arra jogosultak a feljelentés elutasítását vagy az eljárás 

megszüntetését kifogásolták, míg 21 felülbírálati indítványt a felek közvetlenül a 

bírósághoz nyújtottak be. Ezek közül a bíróság összesen 11 felülbírálati 

indítványnak adott helyt, a két esetben előterjesztett ismételt felülbírálati 

indítványt pedig a Budai Központi Kerületi Bíróság elutasította. Nagyon fontos 

kiemelni, hogy kiegészítő pótmagánvádas vádindítvány benyújtására egy esetben 

sem került sor. 

 

A felülbírálati indítványok jelentős arányú elutasítása az ügyészség munkájának 

megalapozottságát igazolja, amely legfőbb ügyészként büszkeséggel tölt el. Ezzel 

együtt természetes, hogy kiemelt figyelmet fordítottunk és fordítunk azokra a 

határozatokra, amelyek az ügyészi álláspontot nem osztották. Az alkotmányos 

rend iránt elkötelezett professzionális jogalkalmazóként az ügyészség a bíróság 

döntését végrehajtja (ezekben az esetekben a nyomozást érdemben elvégzi, 

elvégezteti), ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy a határozatokban 

kifejtettek ne képezhetnék szakmai, tudományos kritika tárgyát. A kritikai 

elemzés elvégzése már csak azért is jelentőséggel bír, mert a felülbírálati 

indítványok elbírálására kizárólagos hatáskörrel és illetékességgel rendelkező 

Budai Központi Kerületi Bíróság Nyomozási Bírói Csoportja – különösen a 

feljelentések elbírálását érintően – olyan joggyakorlatot alakított ki, amely 

ellentétben áll nem csupán az ügyészség által követett törvényes jogértelmezéssel, 

de a nemzetközi és alkotmányos jogállami elvekkel egyaránt.  
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A feljelentések elbírálása kapcsán két, egymással szoros összefüggésben álló 

kérdéskört érdemes vizsgálni. Egyrészt jelentősége van annak, hogy a döntés 

alapját mely adatok, információk képezik, másrészt annak, hogy a döntés 

meghozatala során milyen jogelveket szükséges figyelembe venni. 

 

Jóllehet ezt kifejezetten sem az Alaptörvény, sem az egyes nemzetközi 

egyezmények, illetve a magyar büntetőeljárásról szóló törvény sem fogalmazza 

meg, az egyes jogelvekből, illetve normatív rendelkezésekből egyértelműen 

következik, hogy büntetőeljárás csak abban az esetben indítható, illetve 

folytatható, ha a bűncselekmény elkövetésének legalább az egyszerű gyanúja 

fennáll.  

 

A hatályos magyar Be. egyértelmű szabályokat tartalmaz azzal összefüggésben, 

hogy az ügyészségnek, illetve a nyomozó hatóságnak a feljelentést el kell 

utasítania, amennyiben a rendelkezésre álló adatokból kitűnik, hogy a feljelentett 

cselekmény nem bűncselekmény vagy a bűncselekmény gyanúja hiányzik. E 

rendelkezések tartalma nem értelmezhető másként, mint, hogy amennyiben a 

feljelentett cselekmény nem feleltethető meg valamely Btk.-ban meghatározott 

törvényi tényállásnak, avagy a rendelkezésre álló adatok legalább az egyszerű 

gyanú szintjén nem igazolják a tényállásszerű magatartás megvalósítását, akkor 

nyomozás elrendelésének törvényesen nem lehet helye. Ezt támasztja alá a Be. 

azon szabálya is, amelynek értelmében a bűncselekmény egyszerű gyanújának 

fennállását vizsgálni hivatott előkészítő eljárást kétféleképpen lehet lezárni: vagy 

az előkészítő eljárás megszüntetésével, vagy – amennyiben az egyszerű gyanú 

léte beigazolódott – nyomozás elrendelésével. 

 

A felülbírálati indítványoknak helyt adó bírósági határozatokat szemlélve 

megállapítható, hogy a nyomozás megindításához szükséges egyszerű gyanú 

fogalmát a bíróság a kialakult, törvényesnek tekinthető és a jogállami elveknek is 

megfelelő joggyakorlattól, illetve a tudományos megközelítéstől is részben 

eltérően értelmezi.  

 

Utóbbira példa Finszter Géza megfogalmazása, amely szerint az egyszerű gyanú 

nem szubjektív vélekedés vagy megérzés, hanem a valóság tényein alapuló 

valószínűségi következtetés.  
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Az Alkotmánybíróság a 65/2003. (XII. 18.) AB határozatban foglalkozott a gyanú 

fogalmával, kifejtve, hogy a „gyanú a nyomozó hatóság tudomására jutott 

objektív adatokból levont valószínűségi következtetés arra nézve, hogy 

feltehetően bűncselekmény történt, és hogy annak ki vagy kik voltak az 

elkövetői”. 

 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága elsősorban a kényszerintézkedések 

indokolhatósága kapcsán elemezte a gyanú, pontosabban a megalapozott gyanú 

mibenlétét. Az egyik határozatában (Selahattin Demirtas kontra Törökország ügy) 

úgy fogalmazott, hogy a bűncselekmény elkövetésének alapos gyanúja olyan 

tények vagy információk meglétét feltételezi, amelyek egy objektív megfigyelőt 

meggyőznének arról, hogy az érintett személy bűncselekményt követhetett el. 

 

Az előzőekben említett meghatározások – és megjegyzendő, a következetes 

magyar ügyészségi gyakorlat – közös eleme, hogy a gyanú létére a döntés 

pillanatában rendelkezésre álló objektív adatok alapján megállapítható tényekből 

kell és lehet következtetést levonni. Mindez másként – talán egyszerűbben – 

megfogalmazva azt jelenti, hogy egyszerű gyanú esetében a tények büntetendő 

magatartás megvalósítására utalnak, anélkül, hogy a gyanú konkrét személyhez 

köthető lenne. Utóbbi esetben ugyanis már megalapozott gyanúról beszélhetünk. 

 

A Budai Központi Kerületi Bíróság által hozott, a feljelentések elutasítását 

hatályon kívül helyező határozatok indokolását szemlélve szembetűnő, hogy a 

nyomozási bírák a fentiekhez képest másként ítélik meg az nyomozás 

elrendeléséhez szükséges feltételek, így elsősorban az egyszerű gyanú mibenlétét.  

 

A bíróság, amikor azt vizsgálta, hogy a feljelentés elutasítására törvényesen 

került-e sor, több határozatában is azt hiányolta, hogy az ügyészség, illetve a 

nyomozó hatóság nem zárta ki az egyszerű gyanú létezésének lehetőségét. A 

nyomozási bírák tehát következetesen fordítva közelítették (közelítik) meg a 

kérdést: nem azt vizsgálják ugyanis, hogy a rendelkezésre álló adatok alapján 

fennáll-e az egyszerű gyanú, hanem azt, hogy az kizárható-e. A két felfogás között 

első ránézésre talán csekélynek tűnik a különbség, azonban az érdemi jelentősége 

annál nagyobb. A bíróság megközelítése ilyen formában ellentmondásos.  
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Bár a határozatok indokolása látszólag azt tartalmazza, hogy a konkrét ügyben 

megállapítható az egyszerű gyanú léte, valójában a bíróság azt kifogásolja, hogy 

azt az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság – a feljelentés és esetlegesen a 

feljelentés kiegészítés kereteit túllépve – miért nem kereste meg. Mindez egyrészt 

ellentétes az alapvető elvekkel (gondolok itt a bizonyítási teherre), másrészt nem 

felel meg a tételes jogi szabályozásnak sem, a Be. ugyanis a feljelentés elutasítása 

kapcsán a gyanú hiányáról, és nem a gyanú lehetőségének a kizárásáról 

rendelkezik.  

 

Az imént kifejtett jogalkalmazási anomália markánsan jelentkezik például 

azoknál az ügyeknél, amelyekben a feljelentő valamilyen gazdálkodással 

összefüggő bűncselekmény elkövetését véli felfedezni. Volt olyan határozat, 

amelynek indokolása alapján azt lehetett megállapítani, hogy a bíróság szerint a 

hivatalos személyek részéről a kötelességszegés gyanúja nem állt fenn, a hűtlen 

kezelés bűncselekményét érintően azonban a nyomozási bíró szükségesnek 

tartotta annak vizsgálatát, hogy az érintettek a rendes gazdálkodás 

követelményének megfelelően jártak-e el. Lényegében a bírósági döntés tehát 

arról szólt, hogy bár a feljelentés alapján nem állapítható meg bűncselekmény 

egyszerű gyanúja, azonban azt teljes bizonyossággal kizárni sem lehet, így 

nyomozást kell lefolytatni. Ez a bírói álláspont véleményem szerint komoly 

veszélyeket hordoz magában. Ezen az alapon ugyanis – konkrét bűncselekményre 

utaló adat híján is – minden gazdasági eseményt érintően helye lehet nyomozás 

elrendelésének, annak vizsgálata céljából, hogy az adott jogügylet a 

költséghatékonyság követelményének megfelelt-e. Ebben az esetben a 

büntetőügyben eljáró hatóságok egyértelműen az egyszerű gyanú létét keresnék, 

nem pedig annak létezésére tekintettel folytatnának nyomozást.  

 

A most kifejtettekhez hasonlóan lehetne példaként említeni a hivatali visszaélés 

bűntettét is, amellyel összefüggésben egy utólag hibásnak ítélt hatósági döntést 

érintően – erre utaló konkrét adatok hiányában is – vizsgálni lehetne a jogtalan 

hátrány okozására irányuló szándékot. Sajnos ilyen tartalmú bírói határozatra is 

volt példa. 
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A nyomozási bírói gyakorlattal összefüggésben még egy olyan tendenciát 

szeretnék végül említeni, amely az eddigi joggyakorlattal szembe megy, 

veszélyeztetve a jogbiztonságot és a kialakult jogegységet.  

 

A Be. pontosan meghatározza, hogy a feljelentés elbírálása során mely adatokat 

lehet alapul venni. Ezek a feljelentésben szerepelő információk, a köztudomású 

tények, illetve azok az adatok, amelyeket az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság 

feljelentés kiegészítés keretében beszerzett.  

 

A nyomozási bírói határozatok visszatérően kifogásolják a feljelentés 

elutasításáról rendelkező határozatokat érintően, hogy az ügyészség, illetve a 

nyomozó hatóság nem végzett semmilyen nyomozati (eljárási) cselekményt. A 

bíróság figyelmen kívül hagyja ugyanakkor azt, hogy elrendelt nyomozás 

hiányában erre nincs is törvényes lehetőség. A feljelentés elbírálásának éppen az 

a lényege, hogy az akkor rendelkezésre álló adatok birtokában kell döntést hozni 

a tényállásszerűségről, illetve az egyszerű gyanú létéről. Az ügyészség tehát – 

összhangban a törvényi rendelkezésekkel – a feljelentés elutasítása során nem azt 

állítja, hogy az adott tárgykört érintően teljes bizonyossággal kizárható 

bűncselekmény elkövetése, hanem azt, hogy az akkor rendelkezésre álló adatok 

alapján bűncselekmény gyanúja nem áll fenn. Ezzel ellentétes joggyakorlat esetén 

teljesen véletlenszerűen lehetne büntetőeljárást indítani lényegében bárkivel 

szemben arra hivatkozva, hogy meg kell vizsgálni nem követett-e el valamilyen 

(szó szerint bármilyen) bűncselekményt. Megjegyzendő, ez a megoldás minden 

jogállami elvvel szembe menne. 

 

A most említettekhez hasonlóan értelmezhetetlen a nyomozási bírói 

határozatoknak az az érvelése, amely szerint az ügyészség illetve a nyomozó 

hatóság által a feljelentés elutasításáról rendelkező határozatban megállapított 

tényállás felderítetlen. Figyelemmel arra, hogy nem beszélhetünk elrendelt 

(lefolytatott) nyomozásról, fogalmilag kizárt a felderítés is. A feljelentés 

elutasításának éppen az a lényege, hogy magának a feljelentésnek a tartalma nem 

teszi lehetővé a nyomozás elrendelését, így nem kerülhet sor a tényállás további 

felderítésére sem. A feljelentés elutasításáról rendelkező határozat tényállása így 

lényegében magára a feljelentés tartalmára, a köztudomású tényekre és a 

feljelentés kiegészítés keretében beszerzett adatokra korlátozódhat.  
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Az előadásomban már utaltam arra, hogy az imént kifejtett jelenség első hallásra 

talán apróságnak tűnhet. A kialakult törvényes jogegységgel – és ennek 

következtében a jogbiztonsággal – szembe helyezkedő eseti jogalkalmazás 

azonban olyan, mint a működésbe hozott detonátor. Először csak egy apró 

repedést okoz, amely aztán végigfut a rendszeren, azt alapjaiban romba döntve. 

Ebből következően a káros hatásokkal szemben akkor tudunk eredményesen 

védekezni, ha a folyamatot már az elején megállítjuk. 

 

Mindannyiunk előtt közismert tény, hogy a kiegészítő pótmagánvádas eljárás 

bevezetésére az Európai Bizottság által megfogalmazott jogállamisági kritikákra 

figyelemmel került sor. A felülbírálati indítványok elbírálása során eljáró 

nyomozási bírák előzőekben kifejtett jogértelmezését szemlélve úgy gondolom, 

alappal vethető fel, hogy az új külön eljárás a büntetőigény érvényesítésének 

jogállami elveit nem, hogy nem erősítette meg, de esetenként azt kifejezetten 

gyengítette. A hatás tehát az uniós elvárásokkal ellentétes lett. 

 

Előadásomat egy Kozma Sándor idézettel szeretném zárni, aki a következő 

gondolatokat fogalmazta meg az ügyész büntetőjogi tevékenységével 

összefüggésben: „Az ügyész az igazságszolgáltatásnak olyan önálló közege, 

tényezője, amely függetlenül, egyedül az anyagi igazság érdekében küzd és fárad. 

Az ügyész ebből kifolyólag valóságos bírói meggyőződés alapján kezdeményezze 

és folytassa a bűnvádi eljárást. Az ügyész nem üldöz, hanem nyomoz, és óvatosan 

keresi a feljelentések gomolyában a szálak végeit.” 

 

Magyarország Ügyészsége a XXI. században is e gondolatok szellemében jár el. 

Az ügyész a munkája során ugyanis nem arra törekszik mechanikusan, hogy 

valakinek a büntetőjogi felelősségét mindenképpen meg lehessen állapítani, 

hanem a jogszabályokat alkalmazva érvényesíti az állam büntetőigényét azokban 

az esetekben, amikor valóban történt bűncselekmény, és azzal a személlyel 

szemben, aki bizonyíthatóan bűncselekményt követett el. Az ügyész – Kozma 

szavait idézve – valóságos bírói munkát végez. A jogállami 

igazságszolgáltatáshoz azonban elengedhetetlen, hogy a bírák is valóságos bírói 

munkát végezzenek. 


