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Jogbiztonsag és jogegység az iigyészség szemszogébol
(Tizenhetedik Magyar Jogaszgytilés — Balatonalmadi, 2025. aprilis 10.)

Tisztelt Koztarsasdgi Elnok Ur,
Tisztelt Elnok Urak,
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Csemegi Karolynak, az egyik leghiresebb magyar biintetdjogasznak a
munkassagaval Osszefliggésben leginkabb az els6 modern magyar biintetd anyagi
jogi kddex magalkotasat szoktuk emliteni. Kevésbé kozismert tény ugyanakkor,
hogy Csemegi tobb mas, a magyar jogfejlodésben mérfoldkonek szamitod
jogszabaly kodifikalasaban is jelentds szerepet vallalt, igy példaul neki
koszonhetjiik a kirdlyi lgyészségrél szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikk
kidolgozasat, illetve az 1896-ban elfogadott biinvadi perrendtartasrol sz61o
torvénycikk els6 valtozatainak megfogalmazasat is. Csemegi ez utobbi
munkdjdhoz kapcsoloddéan az ligyészseg feladatat illetben a kovetkezd
gondolatokat fogalmazta meg:

,,a tdarsadalom képviseldje, ennek szolgalataban és tigyében jar el (...), a per
sikeres kimenetele dltal nem 6 nyer, a biintettesnek a biintetés elol valo
menekiilése altal nem 6 veszit, hanem az elso esetben nyer, a masodikban pedig
veszit a jogrend, a tarsadalom biztonsaga, a térveny tekintélye és ereje.”

Az iménti 1dézet is kivaldéan bizonyitja, hogy mar a XIX. szdzad végén
tevékenykedd jogtudosok is kiemelt jelentdséget tulajdonitottak a magyar
ligyeszseg munkdjanak a tarsadalomi rend fenntartasat illetden, amely elsdésorban
(bar nem kizarélagosan) az allam biintetdigényének érvényesitésében nyilvanult
¢és nyilvanul meg. Kiilonosebb magyarazatra nem szorul: ennek az alkotmanyos
kotelezettségnek az eredményes teljesitéséhez nélkiilozhetetlen a jogbiztonsag és
a jogegység megteremtése. Ezek hijan a jogalkalmazas kiszamithatatlanna valik,
¢s a jogtalansag talajan all6 személyek szamara teremt helyzeti eldnyt a
hatosagokkal szemben.
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A jogegység kialakitasa €s a jogbiztonsag fenntartasa szempontjabol az ligyészség
szerepe tObb okbol is meghatarozo. Egyrészt azaltal, hogy az ligyész, Iényegében
egyetlen professzionalis eljarasi szereploként, a biintetdeljaras teljes
folyamataban részt vesz, masrészt olyan értelemben, hogy — kiilonosen a
vademelést megeldzden — ligydontd jogosultsaga van: az eljarast a hatarozatéval
végleg lezarhatja.

Tobb mint 150 évvel ezelétt mar Kozma Sandor is megfogalmazta, hogy az
ligyészség tevékenysége kiemelt jelentdséggel bir a jogallami elvek védelmét
¢rintden, ¢és a kovetkezd szavakkal biztatta munkatarsait: ,, Nyerjenek erot azon
tudatbol, hogy ezen institutioban mar a modern dllam eszménye nyilatkozik, és,
hogy ezen intézményben van letéve a zdloga annak, hogy Magyarorszag is
jogallamok kozé sorakozik.”

Ugy gondolom, kiilondsebb magyarazatra nem szorul, hogy a jogbiztonsag és a
jogegység altalaban joval sériilékenyebbnek bizonyul azokban az esetekben,
amikor a jogszabdlyi kornyezet érdemben megvaltozik, kiilondsen akkor, ha a
jogalkoto 1j jogintézmény bevezetése mellett dont. A kovetkezokben egy olyan
jelenségre szeretném felhivni roviden a tisztelt hallgatosag figyelmét, amely ékes
példaja annak, hogy a mar kialakult, a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban
allo kovetkezetes joggyakorlat megvaltoztatdsa milyen veszélyt jelenthet a
jogbiztonsagra és a jogegységre, illetve altalaban a jogéallami elvekre.

Kozel két évvel ezelétt, éppen a Tizenhatodik Magyar Jogaszgyiilésen tartott
eléadasomban igyekeztem bemutatni egy 2023. januar 1. napjatol alkalmazando
1) blintetdeljarasjogi jogintézmény, a kiegészitd pdtmaganvadas eljaras fobb
jellemzdit. Természetesen akkor elsdsorban csupan elvi kérdésekkel és jovobeni
elvarasokkal foglalkozhattam, hiszen az 1j kiilon eljaras hatalybalépése ota 2023
nyaran még olyan rovid ido6 telt el, amely gyakorlati tapasztalatok levonasara
aligha adott lehet6séget.

A helyzet az elmult két esztendOben azonban megvaltozott: ma mar bdven

rendelkezésre allnak az emlitett kiilon eljaras keretében hozott ligyészségi és
birdsagi dontések.
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Ezek alapjan kirajzolddik egy olyan jogalkalmazoi gyakorlat, amely mar alkalmas
altalanos, és — legalabbis a birosagi dontéseket illetéen — nem minden tekintetben
a jogegység, illetve a jogbiztonsag irdnyaba hat6 kovetkeztetések levonasara.

A 2023. januar 1. és 2024. december 31. ko6zotti iddszakot érintd statisztikai
adatokat szemlélve levonhato az a kovetkeztetés, hogy amit 2023 juniusdban a
lehetséges eredményeket illetden prognosztizdltam, az valdsagga valt.
Beigazolodott ugyanis, hogy az ligyészség az esetek jelentds tobbségében
torvényesen utasitja el a feljelentéseket vagy sziinteti meg az eljarasokat, igy az e
tekintetben korabban — kiilonosen az FEuropai Bizottsag részérél —
megfogalmazott jogallamisagi kritikak nem alljak meg a helyiiket.

Az els ket évben az ligyészséghez 0sszesen 162 feliilbirdlati inditvany érkezett,
amelyben az arra jogosultak a feljelentés elutasitisat vagy az eljards
megsziintetését kifogasoltak, mig 21 feliilbiralati inditvanyt a felek kozvetleniil a
birosaghoz nyujtottak be. Ezek kozilil a birosag Osszesen 11 feliilbiralati
inditvanynak adott helyt, a két esetben elbterjesztett ismételt feliilbiralati
inditvanyt pedig a Budai Kozponti Keriileti Birosag elutasitotta. Nagyon fontos
kiemelni, hogy kiegészitd potmaganvadas vadinditvany benyujtasara egy esetben
sem kertilt sor.

A feliilbiralati inditvanyok jelentds ardnyu elutasitdsa az ligyészség munkéjanak
megalapozottsagat igazolja, amely legfobb tigyészként biiszkeséggel tolt el. Ezzel
egyiitt természetes, hogy kiemelt figyelmet forditottunk és forditunk azokra a
hatarozatokra, amelyek az ligyészi allaspontot nem osztottdk. Az alkotmanyos
rend irant elkotelezett professzionalis jogalkalmazdként az ligyészs€g a birdsag
dontését végrehajtja (ezekben az esetekben a nyomozast érdemben elvégzi,
elvégezteti), ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy a hatarozatokban
Kifejtettek ne képezhetnék szakmai, tudomanyos kritika targyat. A Kritikai
elemzés elvégzése mar csak azért is jelentdséggel bir, mert a feliilbiralati
inditvanyok elbiralasara kizarolagos hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Budai Ko6zponti Keriileti Birdosag Nyomozasi Biroi Csoportja — kiilondsen a
feljelentések elbiralasat érintéen — olyan joggyakorlatot alakitott ki, amely
ellentétben all nem csupan az ligyészség altal kovetett torvényes jogértelmezeéssel,
de a nemzetk6zi és alkotmanyos jogallami elvekkel egyarant.

Jogbiztonsag és jogegység az iigyészség szemszogébol



Q y UGYESZSEGE 1

A feljelentések elbiraldsa kapcsan két, egymassal szoros Osszefliggésben allo
kérdéskort érdemes vizsgalni. Egyrészt jelentdsége van annak, hogy a dontés
alapjat mely adatok, informéciok képezik, masrészt annak, hogy a dontés
meghozatala soran milyen jogelveket sziikséges figyelembe venni.

Jollehet ezt kifejezetten sem az Alaptorvény, sem az egyes nemzetkozi
egyezmények, illetve a magyar biintetdeljarasrol szolo torvény sem fogalmazza
meg, az egyes jogelvekbdl, illetve normativ rendelkezésekbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy biintetéeljaras csak abban az esetben indithato, illetve
folytathat6, ha a blincselekmény elkovetésének legalabb az egyszerli gyanuja
fennall.

A hatalyos magyar Be. egyértelmil szabalyokat tartalmaz azzal 9sszefiiggésben,
hogy az ligyészségnek, illetve a nyomozo hatdésagnak a feljelentést el kell
utasitania, amennyiben a rendelkezésre all6 adatokbol kitlinik, hogy a feljelentett
cselekmény nem biincselekmény vagy a blincselekmény gyantja hianyzik. E
rendelkezések tartalma nem értelmezhetd masként, mint, hogy amennyiben a
feljelentett cselekmény nem feleltethetd meg valamely Btk.-ban meghatarozott
torveényi tényallasnak, avagy a rendelkezésre all6 adatok legaldbb az egyszerii
gyanu szintjén nem igazoljak a tényallasszer(i magatartas megvalositasat, akkor
nyomozas elrendelésének torvényesen nem lehet helye. Ezt tdmasztja al4 a Be.
azon szabdlya is, amelynek értelmében a bilincselekmény egyszerli gyantjanak
fennallasat vizsgalni hivatott elokészito eljarast kétféleképpen lehet lezarni: vagy
az elokészitd eljaras megsziintetésével, vagy — amennyiben az egyszeri gyanu
l1éte beigazolodott — nyomozas elrendelésével.

A feliilbirdlati inditvanyoknak helyt add birdsagi hatarozatokat szemlélve
megallapithatd, hogy a nyomozis meginditasahoz sziikséges egyszerli gyanu
fogalmat a birdsag a kialakult, torvényesnek tekinthetd és a jogallami elveknek is
megfeleld joggyakorlattol, illetve a tudomanyos megkozelitéstol is részben
eltérden értelmezi.

Utobbira példa Finszter Géza megfogalmazasa, amely szerint az egyszer(i gyant

nem szubjektiv vélekedés vagy megérzés, hanem a valdsag tényein alapulod
valosziniiségi kovetkeztetes.
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Az Alkotmanybirdsag a 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozatban foglalkozott a gyana
fogalmaval, kifejtve, hogy a ,gyani a nyomozd hatésdg tudomdsara jutott
objektiv adatokbdl levont wvaldsziniiségi kovetkeztetés arra nézve, hogy
feltehetden bilincselekmény tortént, és hogy annak ki vagy kik voltak az
elkdvetdi”.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elsOsorban a kényszerintézkedések
indokolhatosaga kapcsan elemezte a gyanl, pontosabban a megalapozott gyanu
mibenlétét. Az egyik hatarozatdban (Selahattin Demirtas kontra Torokorszag tigy)
ugy fogalmazott, hogy a biincselekmény elkovetésének alapos gyantja olyan
tények vagy informaciok meglétét feltételezi, amelyek egy objektiv megfigyelot
meggyoznének arrdl, hogy az érintett személy biincselekményt kovethetett el.

Az eldézbekben emlitett meghatarozdsok — és megjegyzendd, a kovetkezetes
magyar ligyészségi gyakorlat — k6zos eleme, hogy a gyanu 1étére a dontés
pillanatdban rendelkezésre 4ll6 objektiv adatok alapjan megallapithatd tényekbdl
kell és lehet kovetkeztetést levonni. Mindez masként — talan egyszeriibben —
megfogalmazva azt jelenti, hogy egyszerii gyanu esetében a tények biintetendd
magatartas megvalositasara utalnak, anélkiil, hogy a gyanu konkrét személyhez
kothetd lenne. Utobbi esetben ugyanis mar megalapozott gyanirol beszélhetiink.

A Budai Kozponti Keriileti Birdsag altal hozott, a feljelentések elutasitisat
hatalyon kiviil helyezd hatdrozatok indokolasat szemlélve szembetlind, hogy a
nyomozasi birdk a fentiekhez képest masként itélik meg az nyomozas
elrendelésehez sziikséges feltételek, igy elsdsorban az egyszerli gyanu mibenlétét.

A birdsadg, amikor azt vizsgalta, hogy a feljelentés elutasitasdra térvényesen
keriilt-e sor, tobb hatarozatdban is azt hianyolta, hogy az ligyészség, illetve a
nyomozé hatdsag nem zarta ki az egyszerli gyanu létezésének lehetdségét. A
nyomozasi birak tehat kovetkezetesen forditva kozelitették (kozelitik) meg a
kérdést: nem azt vizsgaljak ugyanis, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan
fennall-e az egyszer(i gyanti, hanem azt, hogy az kizarhato-e. A két felfogas kozott
els6 ranézésre talan csekélynek tiinik a kiilonbség, azonban az érdemi jelentdsége
anndl nagyobb. A birosdg megkozelitése ilyen formaban ellentmondésos.
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Bar a hatarozatok indokolasa latszolag azt tartalmazza, hogy a konkrét {igyben
megallapithatd az egyszerli gyanu léte, valdjaban a birdsag azt kifogéasolja, hogy
azt az ligyészség, illetve a nyomozo hatdésag — a feljelentés és esetlegesen a
feljelentés kiegészités kereteit tullépve — miért nem kereste meg. Mindez egyrészt
ellentétes az alapvetd elvekkel (gondolok itt a bizonyitasi teherre), masrészt nem
felel meg a tételes jogi szabalyozasnak sem, a Be. ugyanis a feljelentés elutasitasa
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rendelkezik.

Az imént kifejtett jogalkalmazasi anomalia markansan jelentkezik példaul
azoknal az tlgyeknél, amelyekben a feljelent6 valamilyen gazdalkodassal
osszefliggd blincselekmény elkovetését veli felfedezni. Volt olyan hatarozat,
amelynek indokolasa alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a birdsag szerint a
hivatalos személyek részérdl a kotelességszegés gyanija nem allt fenn, a hiitlen
kezelés biincselekményét érintéen azonban a nyomozasi bird sziikségesnek
tartotta annak vizsgéalatat, hogy az ¢érintettek a rendes gazdalkodas
kovetelményének megfelelden jartak-e el. Lényegében a birdsagi dontés tehat
arrol szolt, hogy bar a feljelentés alapjan nem allapithatd meg bilincselekmény
egyszerll gyanlja, azonban azt teljes bizonyossaggal kizarni sem lehet, igy
nyomozast kell lefolytatni. Ez a biroi allaspont véleményem szerint komoly
veszélyeket hordoz magéaban. Ezen az alapon ugyanis — konkrét biincselekményre
utalo adat hijan is — minden gazdasagi eseményt érintéen helye lehet nyomozas
elrendelésének, annak vizsgdlata céljabol, hogy az adott jogiigylet a
koltséghatékonysag kovetelményének megfelelt-e. Ebben az esetben a
biintetdiigyben eljarod hatosagok egyértelmiien az egyszerli gyanu létét keresnék,
nem pedig annak létezésére tekintettel folytatnanak nyomozast.

A most kifejtettekhez hasonloan lehetne példaként emliteni a hivatali visszaélés
blintettét is, amellyel 0sszefiiggésben egy utdlag hibdsnak itélt hatdsagi dontést
érintden — erre utald konkrét adatok hidnydban is — vizsgalni lehetne a jogtalan
hatrany okozésara iranyuld szandékot. Sajnos ilyen tartalmi birdi hatarozatra is
volt pé¢lda.
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A nyomozasi birdi gyakorlattal Osszefiiggésben még egy olyan tendenciat
szeretnék végiil emliteni, amely az eddigi joggyakorlattal szembe megy,
veszélyeztetve a jogbiztonsagot €s a kialakult jogegységet.

A Be. pontosan meghatarozza, hogy a feljelentés elbirdldsa soran mely adatokat
lehet alapul venni. Ezek a feljelentésben szerepeld informacidk, a koztudomasu
tények, illetve azok az adatok, amelyeket az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag
feljelentés kiegészités keretében beszerzett.

A nyomozasi birdi hatarozatok visszatérden kifogasoljak a feljelentés
elutasitasarol rendelkez0 hatdrozatokat érintden, hogy az ligyészseg, illetve a
nyomoz0 hatdsdg nem végzett semmilyen nyomozati (eljarasi) cselekmenyt. A
birésag figyelmen kiviill hagyja ugyanakkor azt, hogy elrendelt nyomozas
hidnyaban erre nincs is torvényes lehetdség. A feljelentés elbirdlasanak éppen az
a Iényege, hogy az akkor rendelkezésre allo adatok birtokaban kell dontést hozni
a tényallasszeriiségrol, illetve az egyszerli gyant 1€térdl. Az ligyészség tehat —
0sszhangban a torvényi rendelkezésekkel — a feljelentés elutasitasa sordn nem azt
allitja, hogy az adott targykort érintden teljes bizonyossaggal kizarhato
blincselekmény elkovetése, hanem azt, hogy az akkor rendelkezésre allo adatok
alapjan biincselekmény gyanuja nem all fenn. Ezzel ellentétes joggyakorlat esetén
teljesen véletlenszerlien lehetne biintetéeljarast inditani lényegében barkivel
szemben arra hivatkozva, hogy meg kell vizsgalni nem kovetett-e el valamilyen
(sz6 szerint barmilyen) bilincselekményt. Megjegyzendd, ez a megoldas minden
jogallami elvvel szembe menne.

A most emlitettekhez hasonloan értelmezhetetlen a nyomozéasi biroi
hatarozatoknak az az érvelése, amely szerint az ligyészség illetve a nyomozo
hatosag altal a feljelentés elutasitasardl rendelkezd hatirozatban megallapitott
tényallas felderitetlen. Figyelemmel arra, hogy nem beszélhetiink elrendelt
(lefolytatott) nyomozasrol, fogalmilag kizart a felderités is. A feljelentés
elutasitasdnak éppen az a Iényege, hogy magénak a feljelentésnek a tartalma nem
teszi lehetévé a nyomozas elrendelését, igy nem kertilhet sor a tényallas tovabbi
felderitésére sem. A feljelentés elutasitasarol rendelkezd hatdrozat tényallasa igy
lényegében magara a feljelentés tartalmara, a koztudomdsu tényekre és a
feljelentés kiegészités keretében beszerzett adatokra korlatozodhat.
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Az el6adasomban mar utaltam arra, hogy az imént kifejtett jelenség elsd hallasra
taldn aprosadgnak tlinhet. A kialakult torvényes jogegységgel — és ennek
kovetkeztében a jogbiztonsdggal — szembe helyezkedd eseti jogalkalmazas
azonban olyan, mint a miikddésbe hozott detonator. Eldszor csak egy aprd
repedést okoz, amely aztan végigfut a rendszeren, azt alapjaiban romba dontve.
Ebbdl kovetkezéen a karos hatasokkal szemben akkor tudunk eredményesen
védekezni, ha a folyamatot mar az elején megallitjuk.

Mindannyiunk eldtt kozismert tény, hogy a kiegeszitd potmaganvadas eljaras
bevezetésére az Eurdpai Bizottsag altal megfogalmazott jogallamisagi kritikakra
figyelemmel keriilt sor. A feliilbirdlati inditvanyok elbirdlasa soran eljaro
nyomozasi birdk el6zdekben kifejtett jogértelmezését szemlelve ugy gondolom,
alappal vethetd fel, hogy az 0j kiilon eljaras a biintetigény érvényesitésének
jogallami elveit nem, hogy nem erdsitette meg, de esetenként azt kifejezetten
gyengitette. A hatas tehat az unids elvardsokkal ellentétes lett.

El6adasomat egy Kozma Sandor idézettel szeretném zarni, aki a kovetkezd
gondolatokat fogalmazta meg az {gyész biintetdjogi tevekenyseégevel
osszefliggésben: ,,Az iigyész az igazsdgszolgaltatasnak olyan ondllo kozege,
tényezoje, amely fiiggetleniil, egyediil az anyagi igazsag érdekeben kiizd és farad.
Az tigyész ebbol kifolyolag valosdagos biroi meggyozodés alapjan kezdeményezze
és folytassa a biinvadi eljarast. Az iigyész nem iildoz, hanem nyomoz, és ovatosan
keresi a feljelentések gomolyaban a szalak végeit. ”

Magyarorszag Ugyészsége a XXI. szdzadban is e gondolatok szellemében jar el.
Az ligyész a munkdja soran ugyanis nem arra tdrekszik mechanikusan, hogy
valakinek a biintetdjogi feleldsségét mindenképpen meg lehessen allapitani,
hanem a jogszabalyokat alkalmazva érvényesiti az allam biintetdigényét azokban
az esetekben, amikor valdban tortént bilincselekmény, ¢és azzal a személlyel
szemben, aki bizonyithatéan biincselekményt kovetett el. Az ligyész — Kozma
szavait 1dézve — valosdgos bir6i munkat végez. A  jogallami
1gazsagszolgaltatashoz azonban elengedhetetlen, hogy a birak is valdsagos birdi
munkat végezzenek.
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