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HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarol

A hivatali visszaélés buntette miatt tett feljelentést — mivel a feljelentett cselekmény
nem bldncselekmény —

elutasitom.

A hatarozatot a feljelentd részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs
helye, azonban - a kézbesitést kdvetd egy honapon belll felllbiralati inditvanyt
nyujthat be a hatarozatot hozo ugyészségen.

A felllbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye.

A felUlbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezb. A felllbiralati
inditvanyt elbterjeszt6é személy az irasbeli felllbiralati inditvanyat, bejelentését,
észrevetelét és egyéb inditvanyat kizardlag jogi képvisel6je utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képvisel6 utjan, nem az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felulbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felulbiralati inditvanyt
elbterjeszté szemeély csatolhatja a rendelkezésére alld, az inditvanyozé allaspontja
szerint az Ugyben bizonyitandé tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelentd, sem a sértett nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az
ugyészség intézkedik az anonimizalt hatarozat és Ugyiratjegyzék kdzzétételérdl. Ha a
nyomozast mas személy eredményes felllbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az
eljaras késobbi esetleges megszintetése esetén a korabban felulbiralati inditvanyt be
nem nyujté sértett és feljelentd az eljarast megszinteté hatarozattal szemben
panasszal nem élhet, ismételt felllbiralati inditvanyt nem terjeszthet el, vadinditvanyt
nem nyujthat be.

Az eljarasban a felllbiralati inditvanyt eléterjeszté személy kdltségkedvezmeény iranti
kérelmet nem terjeszthet eld.

INDOKOLAS
A feljelent6 hivatali visszaélés blintette miatt feljelentést terjesztett el a buntetés-

végrehajtasi intézet parancsnoka, valamint a torvényszék meg nem nevezett birdja
ellen.



A feljelentés lényege szerint a blntetés-végrehajtasi intézetben szabadsagvesztés
buntetését tolt6 feljelentd otthonapolasi 6rizet elrendelése iranti kérelmet nyujtott be,
amely alapjan a torvényszék buntetés-végrehajtasi ugyben eljaro birdja végzésével
mellézni rendelte az otthonapolasi 6rizet elrendelését. A feljelentd sérelmezi, hogy a
birésag az eljarasaban annak ellenére elfogadta a szakvéleményeket, hogy azok nem
megfelel6 voltara tobb beadvanyaban is felhivta a birosag figyelmét. A feljelentés
szerint a birésag e magatartasabdl szandékos blncselekmény elkovetését lehet
feltételezni.

A feljelent6 sérelmezi tovabba, hogy a bulntetés-végrehajtasi intézet parancsnoka
hivatali visszaélést kovetett el azaltal, hogy az otthonapolasi 6rizet elrendelésére
iranyul6 dontéshozatal soran valdtlan adatokat tovabbitott a Buntetés-Végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga Egészségligyi F6osztalyanak.

A feljelentésben el6adottak a torvényszeék bluntetés-végrehajtasi ugyben eljaré birdja,
illetve a blntetés-végrehajtasi intézet parancsnoka tekintetében hivatali visszaélés
blntette miatt tett feljelentésként voltak értékelhetok.

A biré a Btk. 459. §-a 11. pontjanak e) alpontja, mig a buntetés-végrehajtasi intézet
parancsnoka a Btk. 459. §-a 11. pontjanak k) alpontja alapjan hivatalos személynek
minésul.

A buntet6eljarasban a gyanut akkor lehet megallapitani, ha a feljelentésbél, illetve
annak kiegészitésébdl olyan konkrét és értekelhetd adatok allapithaték meg, amelybdl
kell6 ténybeli és logikai alappal lehet arra kdvetkeztetni, hogy az adott cselekmény a
Btk. Kulonds Részében meghatarozott valamely bilncselekmény elkovetési
magatartasa ala vonhato.

A Btk. 305. §-anak a) pontjaba Utk6z6 hivatali visszaélés blntettét az a hivatalos
személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt
szerezzen, hivatali kotelességét megszegi. A vizsgalt blncselekmény alanya csak
hivatalos személy lehet, akinek a szandéka atfogja, hogy magatartasaval a
kotelességét megseérti, vagy tudatosan elmulasztja a kotelezettség helyes
értelmezésével kapcsolatos feladatait, tovabba célzata jogtalan hatrany okozasara,
illetve jogtalan elény szerzésére iranyul.

A fentiekbdl kovetkezden akkor lehet hivatali visszaélés blntette miatt nyomozast
elrendelni, ha a feljelentés olyan tényt allit, amely arra utal, hogy a hivatalos személy
a kotelességeét kifejezetten jogtalan hatrany okozasa vagy jogtalan elény szerzése
céljabol szandékosan megszegte. Fontos kiemelni, hogy a jogtalan hatrany vagy elony
a blncselekménynek célzata és nem eredménye, igy a feljelentettnek tulajdonitott
kotelességszegd magatartasnak - flggetlenlil az esetlegesen ténylegesen
bekovetkezett hatranyos eredménytél - kifejezetten annak okozasara kell irdnyulnia.

Annak megitéléséhez, hogy a feljelentésben irtak blincselekmény gyanujat felvetik-e,
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a megnevezett bird, illetve a
megnevezett blntetés-végrehajtasi intézet parancsnoka tekintetében egyaltalan a
hivatali kotelesség megszegése megallapithaté-e. Amennyiben erre a kérdésre
tagado valasz adhato, a blincselekmény gyanujat kizarja.



A feljelentés — konkrét adatokat, tényeket nélkll6zé — tartalmanak értékelése alapjan
megallapithatdé, hogy azok a feljelentbnek a birésag dontésével, valamint a
fogvatartasi helyéll szolgalod blntetés-végrehajtasi intézet parancsnoka dontésével,
illetve eljarasaval val6 egyet nem értéskéent mindsithetd, és mint ilyen — megjegyzendd,
hogy a rendes vagy a rendkivili jogorvoslatnak nem bulntetéfeljelentés megtétele a
modja — a toretlen jogalkalmazoi gyakorlat alapjan a hivatali visszaélés bilntette
gyanujanak megallapitasara nem alkalmas.

A kifejtett indokok alapjan a megnevezett lgyben eljard bird, valamint a buntetés-
végrehajtasi intézet parancsnoka sérelmezett cselekménye a hivatali visszaélés
blntette megallapitasara nem alkalmas, igy a rendelkez6 részben foglaltak szerint
hataroztam.

A hatarozat rendelkezé része a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontjan; a hatarozat
kozlése, illetve kézbesitése a Be. 364. §-anak (1)-(2) bekezdésein, illetve a Be. 130.
§-a (1) bekezdésének a) pontjan, valamint a Be. 381. §-a (2) bekezdésének els6
mondatan; a felllbiralati inditvany benyujtasara, illetve elbterjesztésére vald
jogosultsag és annak feltétele a Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjan és (2)-(5)
bekezdésein, a Be. 817/B. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-anak (1)
bekezdésén, illetve a Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésén, valamint a Be. 817/G. §-a (1)
bekezdésének a) pontjan és (4) bekezdésének c) pontjan alapul.

Budapest, 2025. marcius 19.

Dr. Hegedlis Médnika
vezetd Ugyész
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