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ANONIMHATAROZAT Jines

) , DI aarreiadl dr. Heged(s Moénika Henriett
a feljelentés elutasitasarol vezetd ligyész

A hivatali visszaélés bintette miatt tett feljelentést — mivel a feljelentett cselekmény nem
blncselekmény —
elutasitom.

A hatarozatot a feljelent részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs helye,
azonban a kézbesitést kdvetd egy honapon beldl felllbiralati inditvanyt nyujthat be a
hatarozatot hozo Ugyészségen.

A felllbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztdsa esetén igazolasnak
nincs helye.

A felllbiralati inditvanyt elbterjeszté személy jogi képviselete kotelezd. A felllbiralati
inditvanyt el6terjeszt6é személy az irasbeli felulbiralati inditvanyat, bejelentését, észrevételét
és egyeb inditvanyat kizardlag jogi képvisel6je utjan, az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint nyujthatia be. A nem jogi képvisel6 utjan, nem az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felllbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt el6terjeszt6
személy csatolhatja a rendelkezésére allo, az inditvanyozé allaspontja szerint az ugyben
bizonyitandé tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelent, sem a sértett nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az
ugyészség intézkedik az anonimizalt hatarozat és ugyiratjegyzék kodzzétételérdl. Ha a
nyomozast mas személy eredményes felllbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az eljaras
késbbbi esetleges megszintetése esetén a korabban felllbiralati inditvanyt be nem nyujté
sértett és feljelentd az eljarast megszinteté hatarozattal szemben panasszal nem élhet,
ismételt felllbiralati inditvanyt nem terjeszthet eld, vadinditvanyt nem nyujthat be.

Az eljarasban a felulbiralati inditvanyt el6terjeszté személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet el6.

INDOKOLAS

A feljelentd beadvanyaban feljelentést tett a rendérkapitdnysag rendészeti
osztalyvezetdjével szemben hivatali visszaélés buntette miatt, szabalysértési eljarasra
hivatkozva.

A feljelentés Iényege szerint a fenti GUgyben eljard hivatasos allomanyu személy a feljelenté
ugyében sulyosan méltatlan, jogsért6 dontést hozott. A feljelentd szerint a
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rendérkapitanysag osztalyvezetdjének utasitasara jelentették fel és vontak eljaras ala az
ugyben, annak ellenére, hogy a szemtanuk is megerésitették, hogy nem kovetett el
jogsertest.

A feljelentd szerint a torvénytelen és indokoltalan intézkedésre és dontésre az osztalyvezet6
utasitasara kerult sor, aki hivatali helyzetével visszaélve jogellenesen, jogtalan
hatranyokozasi szandékkal utasitotta az intézkedd renddroket a torvénytelen intézkedés
megtételére.

A feljelentésben foglaltak alapjan a nyomoz6 Ugyészségnek a hivatali visszaélés
blntettének gyanujat kellett vizsgalni.

A Btk. 305. §-anak a) pontjaba tk6zd hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy
koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegi.

A vizsgalt blincselekmény alanya csak hivatalos személy lehet, akinek a szandéka atfogja,
hogy magatartasaval a kotelességét megseérti, vagy tudatosan elmulasztja a kotelezettség
helyes értelmezésével kapcsolatos feladatait, tovabba célzata jogtalan hatrany okozasara,
illetve jogtalan el6ny szerzésére iranyul.

A kotelességszegés esetén a hivatalos személy a feladatkdrébe tartozé tgyben eljarva a ra
vonatkoz6 jogszabalyokkal, szervezeti és mikodési szabalyzattal, Ugyrenddel, ugyviteli
utasitasokkal, vagy a felettes altalanos és egyedi Ggyben adott utasitasaval ellentétesen,
illetve az erre vonatkozé szabalyokat tullépve jar el, mely magatartas akar aktiv, akar
passziv magatartasban is megnyilvanulhat.

A bincselekmény megallapitdsahoz az emlitett tényallasi elemek egyuttes megvalosulasa
szukséges.

A feljelentésben kozolt tényallas és a fent idézett jogszabalyhely 6sszevetése alapjan
azonban a nyomozé hatdsag tagjainak célzatos, jogtalan hatrany okozasara, vagy jogtalan
elény szerzésére iranyuld kotelességszegése, illetve hataskor tullépése — mint elkdvetési
magatartas — erre utalé konkrét adat hianyaban egyértelmien kizarhato volt.

Onmagaban az a tény, hogy egy hivatalos személy az érintettnek nem tetszd és szamara
nem elfogadhatd, az érdekével ellentétes hatarozatot, dontést hoz, vagy intézkedést tesz,
illetve azt elmulasztja, blincselekmény megallapitasara, igy nyomozas elrendelésére nem
ad alapot.

Itt indokolt azt is kiemelni, hogy a hivatali kdtelesség teljesitése soran hozott hatarozat,
dontés, tett intézkedés még abban az esetben sem alkalmas a Btk. Kulonds Részében
meghatarozott és bluntetni rendelt blncselekmény tényallasszerliiségének megallapitasara,
ha az téves, tartalma nem az iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, vagy —
esetlegesen — torvénysertd.

A hivatalos személy jogszerl eljarasa egyes érintettekre nézve elényds, masokra nézve
hatranyos hatarozat, illetve intézkedés meghozatalahoz vezethet. A nyomozo hatosagi
gyakorlatot — és az ennek keretében meghozott hatarozatokat, tett intézkedéseket, vagy az
intézkedések elmulasztasat — ha azt az érintett sérelmesnek tartja, az adott jogteruletre
iranyadd szabalyok szerint lehet kifogasolni, az ilyen iranyu sérelem bulntetdeljaras
kezdeményezésével eredményesen nem reparalhato.



A hatdésag hatarozatai, intézkedései ellen egyebekben— az arra jogosult — a szikséges
torvényi feltételek fennallta esetén jogorvoslattal élhet. A feljelentés azonban nem a
jogorvoslat eszkoze.

A feljelentés nem tartalmaz olyan kortlményre vonatkozo adatot, tényt, amely a feljelenté
altal megjeldlt hivatalos személy, jogtalan hatranyokozasi vagy elényszerzési célzatara,
illet6leg hivatali kotelessége megszegeéseére, illetve hataskor tullépésére utalna, ami ezaltal
megalapozna a hivatali visszaélés bintettének megvalosulasat.

A fentiekre tekintettel tényallasi elem — elkdvetési magatartds — hianyaban a hivatali
visszaélés blintette nem valdsult meg, igy a feljelentést blincselekmény hianyaban el kellett
utasitani.

Az Ugyészség a feljelentés elutasitasarol a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontjan, a
hatarozat kézbesitése a Be. 381. §-a (2) bekezdésének elsé mondatan, a felllbiralat
inditvany elbterjesztésére vald jogosultsag és annak feltételei a Be. 817/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontjan és (2)-(5) bekezdésein, a Be. 817/B §-anak (1) bekezdésén, a Be.
817/C. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. szeptember 02.

dr. Hegedis Modnika
vezetd ugyész
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