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HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarol

A hivatali visszaélés bintette miatt tett feljelentést — mert a feljelentett cselekmény nem
blncselekmény —

elutasitom.

A hatarozatot a feljelent6 részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs helye,
azonban a kézbesitést kdovetd egy hdnapon belll felllbiralati inditvanyt nyujthat be a
hatarozatot hozo ugyészseégen.

A felllbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak
nincs helye.

A felllbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezd. A felllbiralati
inditvanyt el6terjeszté személy az irasbeli feltlbiralati inditvanyat, bejelentését, észrevételét
és egyeb inditvanyat kizardlag jogi képvisel6je utjan, az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint nyujthatia be. A nem jogi képvisel6 utjan, nem az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felllbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt eléterjeszté
személy csatolhatja a rendelkezésére allo, az inditvanyozé allaspontja szerint az dgyben
bizonyitandé tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelent, sem a sértett nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az
ugyészség intézkedik az anonimizalt hatarozat és ugyiratjegyzék kodzzétételérdl. Ha a
nyomozast mas személy eredményes fellilbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az eljaras
késbbbi esetleges megszintetése esetén a korabban felllbiralati inditvanyt be nem nyujté
sértett és feljelentd az eljarast megszinteté hatarozattal szemben panasszal nem élhet,
ismételt felllbiralati inditvanyt nem terjeszthet el6, vadinditvanyt nem nyujthat be.

Az eljarasban a felulbiralati inditvanyt el6terjeszté személy koltségkedvezmeény iranti
kérelmet nem terjeszthet eld.

INDOKOLAS

A feljelentd a Koézponti Nyomozé Féugyészségnek cimzett, de a Budapesti Regionalis
Nyomozd Ugyészségre érkezett beadvanyaban feljelentést tett az eljart, név szerint meg
nem nevezett bird ellen. A feljelentés Iényege szerint a birésag térvényes vad hianyaban,
hamis okiratokat és bizonyitékokat, valamint nem partatlan igazsagugyi szakvéleményt
értékelve jutott iratellenes megallapitasokra, mellyel a feljelentét ,joghatranyos
kovetkezményekkel sujtotta”.
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Az csak a rendelkezésre allo nyilvantartasi adatok alapjan vélelmezhet6 okszerlen, hogy a
feljelentd a jarasbirdsag vele szemben eljart birajanak megblntetését kivanta, tekintettel
arra, hogy a feljelentbvel szemben e jarasbirésag korabban, joger6sen, kiskoru
veszeélyeztetésének blntette miatt szabadsagvesztés buntetést szabott ki.

Az ugyészség eljarasi cselekmeényeinek altalanos szabalyai szerint az Ugyészség a
beadvanyt nem megnevezése, hanem annak tartalma szerint biralja el.

A feljelentést tartalmilag igy kizarolag a Btk. 305. §-anak a) pontjaba Utkd6z6 hivatali
visszaélés blntette miatt tett feljelentésként lehetett értékelni. Ebbél kdvetkezéen azt volt
szukseéges vizsgalni, hogy a feljelentett bir6é esetleges tényallasszeri, buntet6-jogellenes és
szandékos (blinds) cselekménye alkalmas lehet-e az el6z6ekben irt hivatali blincselekmény
megallapitasara.

Ennek soran figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a Btk. 459. §-a (1) bekezdése 11.
pontjanak e) alpontja alapjan a biré hivatalos személynek mingsul.

A Btk. 305. §-anak a) pontjaban irt hivatali visszaélés bintettét ugyanis az a hivatalos
szemeély koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen,
hivatali kotelességét megszegi. A hivatkozott biincselekmény megallapitasanak nem csak
a hivatali kotelességszegés, mint elkdvetési magatartas megvalositasa, hanem az emlitett
jogellenes célzatok valamelyikének megléte is feltétele. A hivatali visszaélés bilntettének
védett jogi targya a hivatalos személy mikodésének torvényes rendje és az ehhez fiz6d6
kozbizalom; ugyanakkor a torvényi tényallas nem tartalmaz passziv alanyt vagy eredmeényt
(a célzat ugyanis nem azonos az eredménnyel).

A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyanakkor kizarolag azt lehet kétséget kizardan
bizonyitott tényként rogziteni, hogy a feljelentés — a feljelentd szubjektiv értékitéletén tal —
nem tartalmaz olyan adatot, illetve konkrét tényt, amely a jarasbirésagon indult, mar
hivatkozott blnudgyben eljard, feljelentett bird vonatkozasaban a hivatali kotelesség
megszegésére es ezzel dsszefuggésben jogtalan hatrany okozasara, vagy jogtalan elény
szerzésére iranyuld célzatra utalna. Az koértlmény pedig, hogy a feljelentd nem ért egyet
valamely eljaré hivatalos személy dontésével, szintén nem ad alapot nyomozas
elrendelésére, illetve egy esetlegesen szakszerltlen dontés buntetbeljaras keretében
torténd felulvizsgalatara.

Mindezek alapjan a feljelentést arra figyelemmel, hogya feljelentett cselekmény nem
blncselekmény, el kellett utasitani.

A hatarozat rendelkez6 része a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontjan; a hatarozat
kozlése a Be. 364. §-anak (1)-(2) bekezdésein, valamint a Be. 381. §-a (2) bekezdésének
els6 mondatan; a felllbiralati inditvany benyujtasara, illetve el6terjesztésére valo
jogosultsag és annak feltétele a Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjan és (2)-(5)
bekezdésein, a Be. 817/B. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-anak (1) bekezdésén,
illetve a Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésén, valamint a Be. 817/G. §-a (1) bekezdésének a)
pontjan és (4) bekezdésének c) pontjan alapul.

Debrecen, 2025. augusztus 25.

dr. Garami Gyoérgy
mb. csoportvezetd ugyész
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