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HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarol

A hivatali visszaélés blntette miatt tett feljelentést — mivel a feljelentett cselekmény
nem bilncselekmény —

elutasitom.

A hatarozatot a feljelentd részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs
helye, azonban a kézbesitést kdvetd egy honapon belil feltlbiralati inditvanyt nyujthat
be a hatarozatot hozé Ugyészségen.

A felllbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hataridd elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye.

A felUlbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezd. A felllbiralati
inditvanyt elbterjesztd személy az irasbeli felllbiralati inditvanyat, bejelentését,
észrevételét és egyéb inditvanyat kizardlag jogi képvisel6je utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képvisel6 utjan, nem az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felllbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt
eléterjeszté személy csatolhatja a rendelkezésére allo, az inditvanyozo6 allaspontja
szerint az ugyben bizonyitandd tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelent6, sem a sértett nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az
ugyészség intézkedik az anonimizalt hatarozat és Ugyiratjegyzék kdzzétételérdl. Ha a
nyomozast mas személy eredményes felllbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az
eljaras késobbi esetleges megsziintetése esetén a korabban felulbiralati inditvanyt be
nem nyujté sértett és feljelenté az eljarast megszintetd hatarozattal szemben
panasszal nem élhet, ismételt felllbiralati inditvanyt nem terjeszthet eld, vadinditvanyt
nem nyujthat be.

Az eljarasban a felllbiralati inditvanyt eléterjeszté személy kdltségkedvezmeény iranti
kérelmet nem terjeszthet eld.

Tajékoztatom a feljelentét, hogy a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szoélo térvényben foglalt rendelkezések alapjan
vallalhatja az elektronikus kapcsolattartast. Az elektronikus uton kapcsolatot tartd
bluntetbeljarasban részt vevd szermély — kivéve, ha az elektronikus tUgyintézéshez vald



joga szunetel — minden beadvanyt kizarolag elektronikus kapcsolattartas utjan nyujthat
be a birésaghoz, az ugyészséghez és a nyomozd hatésaghoz, és a birésag, az
ugyészség, illetve a nyomozo hatésag is elektronikus kapcsolattartas utjan kézbesit a
részere.

Elektronikus a kapcsolattartas, ha a felhasznalé a nyilatkozatat vagy a digitalis
szolgaltatast biztosité szervezet nyilatkozatat vagy dontését elektronikus uton teszi
meg. A felhasznalo6 az elektronikus ugyintézéshez szukséges nyilatkozatokat, eljarasi
cselekményeket és egyéb kotelezettségeket elsésorban a digitalis allampolgarsag
keretalkalmazas utjan, az egységes, személyre szabott Ugyintézési fellletén, vagy a
digitalis szolgaltatast biztositd szervezet altal kozzétett tajékoztatasban foglaltaknak
megfelel6 elektronikus uton teljesiti. A buntetbeljarasban az elektronikus
kapcsolattartas soran kizardlag a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 torvény szerinti nyilatkozat tehet6.

Az elektronikus kapcsolattartas utjan kapcsolatot tartd nyilatkozata hatalytalan, ha az
nem felel meg a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairdl szol6 torvény 30. §-anak (1) bekezdésében irt rendelkezéseknek, ide nem
értve a természetes személy altal tett feljelentést, vagy ha az eljaré birdsag,
ugyészség, illetve a nyomoz6 hatdésag az elektronikus kapcsolatot tarté természetes
személy inditvanyara engedélyezi az eljaras soran egyeéb kapcsolattartasi maéd
hasznalatat, vagy ha az eljaré birésag, lUgyészseg, illetve a nyomozd hatdésag a
nyilatkozatot szabalyszerlien benyujtottnak tekinti.

INDOKOLAS:

Feljelent® irasban tett feljelentést a Szegedi Regionalis Nyomozo Ugyészségen. A
feljelentés szerint 2025. év majus és junius honapjaiban a Jarasbirésagon szolgalatot
teljesitd biztonsagi 6rok tobb alkalommal is megakadalyoztak a feljelentét abban, hogy
a Jarasbirdsag kezelbirodajan személyesen nyujtson be beadvanyokat. A biztonsagi
0rok elmondasa szerint a birésag elnoke utasitotta 6ket meég 2017. évben kelt elnoki
levelében, amelyet azéta sem vontak vissza. A feljelenté szerint a Jarasbirdsag
elndke, valamint a Jarasbirdsag elndkhelyettese 2015. évtdl kezd6déen folyamatosan
.Koholt és hamis tényallitdsokra hivatkozva” akadalyozzak a feljelentét abban, hogy
blntetd és polgari eljarasokban személyesen adhassa be beadvanyait, amellyel a
feljelentd szerint hivatali visszaélést valositanak meg.

Az Ugyészseég a feljelentés alapjan a feljelentés kiegészitését rendelte el.

A Btk. 305. §-a szerint a hivatali visszaélés blntettét az a hivatalos személy koveti el,
aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali
kotelességet megszegi, hivatali hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébkeént
visszaél. Jelen feljelentés kapcsan a Btk. 305. §-anak c) pontjaba tk6z8, hivatali
helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali visszaélés blntettének
megvaldsulasat kellett vizsgalni.

A hivatali visszaélés bilntette kizardlag szandékosan, vagyis a kotelességszegd, vagy
egyébként visszaélésszerli magatartas tudataban és célzatosan, vagyis jogtalan
hatranyokozas, vagy jogtalan elényszerzés érdekében kovethet6 el. Hivatali helyzettel



egyébként visszaélésnek mindsulhet minden olyan magatartas, amely nem tekinthet6
egyértelmlen kotelességszegeésnek, illetve a hataskor (illetékesség) tullépéseének, de
az elkdvetd a hivatali helyzetébdl adodo lehetéséget kodzhatalmi feladataival
Osszeférhetetlen, tarsadalmilag helytelenithetd és erkdlcsileg is elitélheté modon
kihasznalja.

A blincselekményt tettesként csak hivatalos személy kdvetheti el. A Btk. 459. §-a (1)
bekezdése 11. pontjanak e) alpontja szerint a bir6é hivatalos személynek minésul.

A konkrét esetben a feljelentés mellékleteibél megallapitast nyert, hogy a Jarasbirésag
elndke 2016. julius 31. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a feljelentét, hogy
amennyiben Uj keresetlevelet vagy beadvanyt kivan el6terjeszteni, amelyekkel
kapcsolatban elvarasa, hogy birdsagi érkeztet6 bélyegzdvel lassak el, akkor azt
elézetesen irasban szukséges jeleznie a Jarasbirosag elndkének, aki irasban fog
engedélyt adni a kezel6irodara torténd belépéshez. Az elndki levél ramutat arra, hogy
a feljelentd visszaélésszeriien vette igénybe a személyes kapcsolattartasi format,
jelenlétével a kezel6iroda mikodését, valamint mas Ugyfelek tajékoztatasat
akadalyozta.

Megallapithatd tehat, hogy a Jarasbirésag elndke és elndkhelyettese hivatali
helyzetlkkel nem éltek vissza, amikor a feljelenté személyes lgyintézési lehetéségeit
korlatoztak, mivel a korlatozasra nem onkényesen kerllt sor, hanem a feljelentd
rendeltetésellenes joggyakorlasa indokolta azt. Ahogy az elndki levél is hangsulyozza,
a feljelentét a beadvanyai birésagi gyljtéladaban torténé elhelyezésében nem
korlatoztak, tehat a feljelenté részére valtozatlanul biztositott volt beadvanyok
megtételének lehet6sége, pusztan a személyesen a kezelSirodan torténd atadasi
forma korlatozasara kerult sor. E kdrben sziukséges kiemelni, hogy az egyedi gyben
eljaré hatdésagok intézkedései, dontései az eljarasban érintett félre szlikségképpen
hatranyos eredménnyel jarhatnak. Az eljarasi szabalyok megtartasaval, az
igazsagszolgaltatas rendszerének keretein belil meghozott dontés Iétrejottében
hivatalbol kozrem(ikodd személyek jogszerl magatartasa nem valdsithat meg
blncselekményt. Az ilyen dontések csak a vonatkozé eljarasi szabalyok szerinti
rendes vagy rendkivuli jogorvoslattal tamadhatok, mas mddon arra megalapozottan
nem kerilhet sor. A sérelmesnek tartott intézkedések, dontések kapcsan
blntetbeljarasok lefolytatasara illetékes szervekhez torténé bejelentések, feljelentések
megtétele nem lehet felllvizsgalatra alkalmas eszkoz, illetve a feljelentés nem
szolgalhat a mar kimeritett, vagy kimeriteni elmulasztott jogorvoslati lehetéségek
kiterjesztésére.

A kifejtettekre tekintettel a hivatali visszaélés blintette targyaban tett feljelentés
elutasitasardl rendelkeztem.

Az Ugyészség a feljelentés elutasitasardl a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontja,
a hatarozat kézbesitésérél a Be. 381. §-a (2) bekezdésének elsé mondata, a
felUlbiralat el6terjesztésére vald jogosultsagrol és annak feltételeirdl a Be. 817/A. §-a
(1) bekezdésének b) pontja, valamint a (2)-(5) bekezdései, a Be. 817/B. §-anak (1)
bekezdése, a Be. 817/C. §-anak (1) bekezdése és a Be. 817/D. §-anak (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.



Az elektronikus kapcsolattartas tekintetében adott tajékoztatas a Be. 150. §-anak (1)
és (2) bekezdéseén, a Be. 161. §-anak (1) és (3) bekezdésén, valamint a digitalis
allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi
ClIlI. torvény 19. §-a (1) bekezdése a) pontjanak aa) alpontjara figyelemmel a 19. §-
anak (2) bekezdésén, 20. §-anak rendelkezésein és a 24. §-anak (1) bekezdésén
alapszik.

Szeged, 2025. augusztus 25.

dr. Braun Rébert
mb. vezetd ugyész
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