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HATAROZAT
a feljelentés elutasitasaroél

A hivatali visszaélés blintette miatt altal kerileti birdsag birdja ellen tett feljelentést —
mivel a feljelentett cselekmény nem blincselekmény —

elutasitom.

A hatarozatot a feljelentd részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs
helye, azonban a kézbesitést kévetd egy honapon beliil feliilbiralati inditvanyt nyGjthat
be a hatarozatot hozé ugyészségen.

A felllbiralati inditvany benyujtdsara nyitva all6 hataridé elmulasztdsa esetén
igazolasnak nincs helye.

A felulbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezd. A feltlbiralati
inditvanyt elbterjeszté személy az irasbeli felulbiralati inditvanyat, bejelentését,
észrevételét és egyéb inditvanyat kizardlag jogi képviseldje utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyUjthatja be. A nem jogi képviselé Gtjan, nem az
elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint benyuijtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felulbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbirdlati inditvanyt
eléterjeszté személy csatolhatja a rendelkezésére all6, az inditvanyozé allaspontja
szerint az Ugyben bizonyitand6 tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelenté, sem a sértett nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az
Ugyészseég intézkedik az anonimizalt hatarozat és ligyiratiegyzék kézzétételérsl. Ha a
nyomozast més személy eredményes fellilbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az
eljaras kés6bbi esetleges megszintetése esetén a kordbban felllbiralati inditvanyt be
nem nyujté sertett és feljelentd az eljarast megsziinteté hatarozattal szemben
panasszal nem élhet, ismételt feltilbiralati inditvanyt nem terjeszthet el6, vadinditvanyt
nem nyujthat be.

Az eljarasban a felulbiralati inditvanyt eléterjeszté személy kéltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet elé.

INDOKOLAS

A feljelentés a lényege szerint a feljelentével szemben személy elleni erészakos
cselekmény elkdvetésével fenyegetve elkOvetett zaklatds vétsége miatt
buntetéeljarast folytatott a keruleti rendérkapitanysag, majd a kerlleti ligyészség
vadirata alapjan a keruleti birosag megallapitotta a feljelenté buntetdjogi felelésségét
és vele szemben szabadsagvesztés buntetést szabott ki. A feljelentés szerint az tgyét
targyalo bir6 elfogultan jart el és itélte el blincselekmény hianyaban, amivel ,a Btk-ba



Utk6z6 cselekményt kdvetett el”.

A beadvany tartalmat tekintve kerlleti birésag birdja ellen hivatali visszaélés blintette
miatt tett feljelentésként volt értékelhetd.

A biré a Btk. 459. §-a 11. pontjanak e) alpontja alapjan hivatalos személynek mindsdil.

A Btk. 305. §-anak a) pontjaba Utkdz6 hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos
szemely kovet el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt
szerezzen, hivatali kdtelességét megszegi.

A fentiekbdl kévetkezéen akkor lehet hivatali visszaélés blintette miatt nyomozast
elrendelni, ha a feljelent6 olyan tényt allit, amely arra utal, hogy a hivatalos személy a
kotelességét kifejezetten jogtalan hatrany okozadsa vagy jogtalan elény szerzése
céljabol szandékosan megszegte. Fontos kiemelni, hogy a jogtalan hatrany vagy elény
a bilncselekménynek célzata és nem eredménye, igy a feljelentettnek tulajdonitott
kotelességszegé magatartasnak - fliggetlenil az esetlegesen ténylegesen
bekovetkezett hatranyos eredménytél - kifejezetten annak okozasara kell irdnyulnia.

A hivatali visszaélés blintette kapcsan megjegyzendd, hogy az egyedi tigyben eljaré
birésagok és hatésagok intézkedései, dontései az eljarasban érintett félre adott
esetben hatranyos kdvetkezménnyel is jarhatnak. Az eljarasi szabalyok megtartasaval
meghozott dontés Iétrejéttében hivatalbol koézremlkodé személyek jogszer
magatartasa tekintetében - egyéb adatok hianydban - blincselekmény nem meriilhet
fel. Az ilyen déntések a vonatkozd eljarasi szabdlyok szerinti rendes vagy rendkiviili
jogorvoslattal tAmadhatdk, mas médon arra megalapozottan nem keriilhet sor.

A feljelentés tartalma alapjan a feljelentett személy — a megjelélt igyben eljart biré -
hivatali kételezettségének kifejezetten jogtalan hatrany okozasa vagy jogtalan elény
szerzése celjabol valé szandékos megszegésére, a hivatali hataskore tallépésére,
vagy hivatali helyzetével val6 egyéb visszaélésre vonatkozdéan semmiféle tény, illetve
arra utalé adat nem all rendelkezésre.

A fentiek alapjan a feljelentett cselekmény nem bilincselekmény, ezért a rendelkezd
részben irtak szerint hataroztam.

A feljelentés elutasitdsa a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontjan, a hatarozat
kézbesitése a Be. 381. §-a (2) bekezdésének elsé mondatan és a Be. 131. §-anak (1)
bekezdésén, a felilbiralati inditvany eléterjesztésére valé jogosultsag és annak
feltételei a Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjan, és (2)-(5) bekezdésein, a Be.
817/B. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/D. §-
anak (1) bekezdésén és a Be. 817/G. §-a (4) bekezdésének c) pontjan alapul.
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