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HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarol

A hivatali visszaélés blintette miatt a feljelentd altal a keriileti birésag birdja ellen tett
feljelentést — mivel a feljelentett cselekmény nem bilincselekmény —

elutasitom.

A hatérozatot a feljelentd részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs helye, azonban
a kézbesitést kovetd egy honapon beliil feliilbiralati inditvanyt nyujthat be a hatarozatot hoz6
ligyészségen.

A feliilbiralati inditvany benyujtasara nyitva allo hataridé elmulasztdsa esetén igazoldsnak
nincs helye.

A feliilbirdlati inditvanyt elSterjeszté személy jogi képviselete kotelezd. A feliilbirlati
inditvanyt eléterjesztd személy az irasbeli feliilbiralati inditvanyat, bejelentését, észrevételét és
egyéb inditvanyat kizarolag jogi képviseldje utjan, az elektronikus kapcsolattartds szabalyai
szerint nyujthatja be. A nem jogi képvisel Gtjan, nem az elektronikus kapcsolattartas szabélyai
szerint benyujtott irasbeli inditvany hatélytalan.

A feliilbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a feliilbirlati inditvanyt eldterjesztd
személy csatolhatja a rendelkezésére allo, az inditvanyozo6 élldspontja szerint az ligyben
bizonyitand6 tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelentd, sem a sértett nem nyujt be feliilbiralati inditvanyt, az ligyészség
intézkedik az anonimizalt hatdrozat és ligyiratjegyzék kozzétételér6l. Ha a nyomozast mas
személy eredményes feliilbirdlati inditvanya alapjan elrendelik, az eljards késébbi esetleges
megsziintetése esetén a kordbban feliilbiralati inditvanyt be nem nyujté sértett és feljelent az
eljarast megsziintetd hatérozattal szemben panasszal nem élhet, ismételt feliilbiralati inditvanyt
nem terjeszthet eld, vadinditvanyt nem nyujthat be.

Az eljarasban a feliilbiralati inditvanyt eléterjesztd személy koltségkedvezmény iranti kérelmet
nem terjeszthet elo.

INDOKOLAS

A feljelent6 biinpértolds vétsége miatt a keriileti birosagon tett feljelentése szerint bir61. annak
érdekében, hogy eltusolja bir62. torvénysértését, a Polgari Perrendtartds rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagydséval a jogveszté hatarid6 leteltéig nem tovébbitotta a feljelentd
alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésagnak.

A beadvény tartalmét tekintve a keriileti bir6sag birdja ellen hivatali visszaélés blntette miatt
tett feljelentésként volt értékelhetd.

A biré a Btk. 459. §-a 11. pontjanak e) alpontja alapjan hivatalos személynek mindsil.




A Btk. 305. §-4nak a) pontjaba iitkdz6 hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy kovet
el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan el6nyt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegi.

A fentiekbdl kovetkezden akkor lehet hivatali visszaélés biintette miatt nyomozast elrendelni,
ha a feljelentd olyan tényt allit, amely arra utal, hogy a hivatalos személy a kdtelességét
kifejezetten jogtalan héatrany okozasa vagy jogtalan eldny szerzése céljabol szandékosan
megszegte. Fontos kiemelni, hogy a jogtalan hatrany vagy elény a blincselekménynek célzata
és nem eredménye, igy a feljelentettnek tulajdonitott kotelességszegd magatartasnak -
fiiggetleniil az esetlegesen ténylegesen bekovetkezett hatranyos eredménytél - kifejezetten
annak okozasara kell iranyulnia.

A kovetkezetes joggyakorlat szerint a jogalkalmazdi tevékenység soran elkvetett esetleges
hibak, mulasztasok 6nmagukban nem alkalmasak a hivatali visszaélés blintette tdrvényi
tényallasa szerinti kotelességszegd magatartds megallapitasara.

A feljelentés tartalma alapjan a feljelentett személyek — a megjel6lt tigyben eljart bird - hivatali
kotelezettségének kifejezetten jogtalan hatrany okozasa vagy jogtalan elény szerzése céljabol
valé szandékos megszegésére, a hivatali hataskore tallépésére, vagy hivatali helyzetével valo
egyéb visszaélésre vonatkozdan semmiféle tény, illetve arra utalé adat nem all rendelkezésre,
figyelemmel arra, hogy a feljelent6 bizonyiték altal ala nem tadmasztott allitdsa 6nmagaban
annak nem tekinthetd.

A fentiek alapjan a feljelentett cselekmény nem blincselekmény, ezért a rendelkezd részben
irtak szerint hataroztam.

A feljelentés elutasitisa a Be. 381. §-a (1) bekezdésének b) pontjan, a hatérozat kézbesitése a
Be. 381. §-a (2) bekezdésének els6 mondatan és a Be. 131. §-anak (1) bekezdésén, a feliilbiralati
inditvany el6terjesztésére valo jogosultsag és annak feltételei a Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének
b) pontjan, és (2)-(5) bekezdésein, a Be. 817/B. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-anak (1)
bekezdésén, a Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésén és a Be. 817/G. §-a (4) bekezdésének c)
pontjéan alapul.
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