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HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarol

A hivatali vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt tett feljelentést — mivel a
feljelentett cselekmény nem blncselekmény —

elutasitom.

A hatarozatot a feljelent6 részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs helye,
azonban ellene - a kézbesitést kdvetd egy honapon belll - felllbiralati inditvanyt nyujthat
be a hatarozatot hozé ugyészségen.

A felllbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak
nincs helye.

A felllbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezd. A felllbiralati
inditvanyt el6terjesztd személy az irasbeli felllbiralati inditvanyat, bejelentését,
észrevetelét és egyéb inditvanyat kizardlag jogi képvisel6je utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képvisel6 utjan, nem az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felulbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felulbiralati inditvanyt el6terjeszté
személy csatolhatja a rendelkezésére alld, az inditvanyozo allaspontja szerint az ugyben
bizonyitandd tény bizonyitdsara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelent6, sem a sértett nem nyujt be felulbiralati inditvanyt, az
ugyészseég intézkedik az anonimizalt hatarozat és Ugyiratjegyzek kozzétételérdl. Ha a
nyomozast mas személy eredményes felllbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az eljaras
késbbbi esetleges megsziintetése esetén a korabban felllbiralati inditvanyt be nem nyu;jté
sértett és feljelentd az eljarast megszintetd hatarozattal szemben panasszal nem élhet,
ismételt fellbiralati inditvanyt nem terjeszthet eld, vadinditvanyt nem nyujthat be.

Az eljarasban a felllbiralati inditvanyt el6terjeszté személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet elé.

INDOKOLAS

Az Ugyben a feljelentd a Legfébb Ugyészséghez elektronikus uton benyuijtott
beadvanyaban tett feljelentést hivatali vesztegetés blintette és hivatali visszaélés blintette



miatt a Miskolci Jarasi Ugyészségen szolgalatot teljesits ligyész ellen.

A feljelentés szerint az Encsi Rendérkapitanysagon folyamatban 1év6 ugyben az elkdvet6k
azért, hogy az ugy minél jobban elhuzadijon illetve, hogy az ugyukben szamukra kedvezd
dontés szulessen, jogtalan el6nyt juttattak az tgyben eljaré tgyésznek.

A feljelentés szerint az Ugyben a mai napig nem tortént vademelés annak ellenére, hogy a
bizonyitékok rendelkezésre allnak, tovabba a feljelenté beadvanyaira az eljar6 Ugyészség,
illetve nyomoz6 hatésag nem reagalt, azokat nem vagy nem megfelel6 sullyal vette
figyelembe, a nyomozasban nem megfeleléen jartak el.

Erre figyelemmel a feljelentd feljelentését tartalmilag a Btk. 293. §-anak (1) bekezdésébe
utkoz6 hivatali vesztegetés, illetve a Btk. 294. § (1) bekezdése szerinti hivatali vesztegetés
elfogadasa blintettének elkdvetése miatt tett feljelentésként kellett értékelni a nyomozo
ugyeszségnek.

A feljelentés elintézése korében az alabbi megallapitasok teheték:

A Btk. 293. § (1) bekezdésébe Utk6z6 hivatali vesztegetés blntettét az koveti el, aki
hivatalos személyt a mikodésével kapcsolatban neki vagy ra tekintettel masnak adott vagy
igért jogtalan elénnyel befolyasolni torekszik, mig a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utkdz6
hivatali vesztegetés elfogadasat az a hivatalos személy koveti el, aki a mikddésével
kapcsolatban jogtalan elényt kér, a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadija, illetve a
ra tekintettel harmadik személy altal kért vagy harmadik személynek adott vagy igért
jogtalan elény kéréjével vagy elfogadojaval egyetért.

A blincselekmény elkdvetési magatartasanak Iényeges tartalma a befolyasolasi térekvés,
amely egy tudatos rahatas a hivatalos személy akaratelhatarozasara annak érdekében,
hogy a hivatalos személy ne kizardlag a jogi el6irasoknak megfeleléen déntsén, hanem
olyan szempontokat is vegyen figyelembe, amely szempontok — egyébként - a dontés
meghozatalakor nem érvényesulhetnek.

A nyomozas soran vizsgalt hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette megallapitasahoz
elengedhetetlen, hogy a hivatalos személy mikodésével kapcsolatban kér, illetve fogad el
jogtalan elényt.

A feljelentés tartalmat értékelve megallapithatd, hogy az a befolyasolas, az arra torténé
hivatkozas, illetbleg a jogtalan elény kérése, adasa, elfogadasa, mint torvényi tényallasi
elemek korében tényszer(, konkrét adatot nem tartalmaz.

A fentieken tul sincs arra vonatkozoéan adat, hogy barki, igy az Ggyben érintett személyek
hivatalos személynek, az tgyben eljard Ugyésznek jogtalan elényt ad vagy igér, illetve 6t
befolyasolni térekedett volna, abbdl a célbdl, hogy az ligyben kedvezd dontés szilessen.

A fentiekre tekintettel tényallasi elem — elkdvetési magatartas — hianyaban korrupcios
blncselekményre nincs adat, igy a feljelentést blncselekmény hianyaban el kellett
utasitani.

A feljelentés elutasitdasa a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakon, a
hatarozat kézbesitése a Be. 381. §-a (2) bekezdésének els6 mondatan, a felulbiralati
inditvany eléterjesztésére vonatkozo rendelkezések a Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének b)
pontjan, a Be. 817/A. §-a (2)-(5) bekezdésében foglaltakon, a Be. 817/C. §-anak (1)



bekezdésében, a Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésében, valamint a Be. 817/G. §-a (4)
bekezdésének c) pontjaban foglaltakon alapul.

Debrecen, 2025. junius 23.

dr. Nagy Adam
ugyesz
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