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HATAROZAT

a feljelentés elutasitasarol

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt tett feljelentést — mivel a

feljelentett cselekmény nem blincselekmény —

elutasitom.

A hatarozatot a feljelenté részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs helye,
azonban a kézbesitést kdvetd egy honapon belll felllbiralati inditvanyt nyujthat be a

hatarozatot hozo Ugyészségen.

A felllbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hatarid6 elmulasztasa esetén

igazolasnak nincs helye.

A felllbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezd. A felllbiralati
inditvanyt elbterjeszté személy az irasbeli felllbiralati inditvanyat, bejelentését,
észreveételét és egyeb inditvanyat kizardlag jogi képviselbje utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képvisel§ utjan, nem az

elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felulbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felulbiralati inditvanyt el6terjeszté
személy csatolhatja a rendelkezésére allo, az inditvanyozé allaspontja szerint az

ugyben bizonyitando tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.



Amennyiben a feljelenté nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az lgyészség intézkedik
az anonimizalt hatarozat és ugyiratiegyzék kozzétételérél. Ha a nyomozast mas
szemely eredményes felllbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az eljaras késdbbi
esetleges megszintetése esetén a korabban felllbiralati inditvanyt be nem nyujté
feljelentd az eljarast megszinteté hatarozattal szemben panasszal nem élhet, ismételt

feltlbiralati inditvanyt nem terjeszthet eld, vadinditvanyt nem nyujthat be.

Az eljarasban a felllbiralati inditvanyt el6terjeszté személy koltségkedvezmény iranti

kérelmet nem terjeszthet eld.

INDOKOLAS

A feljelentd feljelentésnek mindsilé beadvanyt és panaszbeadvanyt terjesztett el6 a
Miskolci Rendérkapitanysagon, majd a Miskolci Jarasi Ugyészségen, a Miskolci
Rendérkapitanysag allomanyanak Ugyében eljaré tagjai, illetve a Miskolci Jarasi
Ugyészség eljaro tgyésze ellen. A feljelenté szerint a Miskolci Rendérkapitanysagon
kozokirat-hamisitas blintette miatt ellene folyamatban Iévé blntetélgyben az eljard
hatosagok jogellenes eljarast folytatnak, a feljelenté gyanusitdasa hamis kozokiraton
alapult. Allitasa szerint a gyanusitotti kihallgatasarél sz6l6 jegyzékoényv tébb része nem
egyezett meg a valdésaggal, igy a jegyzokonyvben szereplé igazolvanyszam és az
allampolgarsagrol szél6 rész valétlan adatot tartalmazott, valamint maga a gyanusitas
is téves, megalapozatlan és szandékosan hamis adatokon alapult. Kifogasolta tovabba
azt, hogy az idézésében megjeldlt személyi azonositdéja sem nem felelt meg a valos
személyazonossaganak, illetve az eljaré6 lUgyész azzal, hogy a gyanusitasa elleni
panaszat elutasitotta, hivatali helyzetével visszaélt és asszisztalt az eljaras soran

szandékosan elkovetett szabalytalansagokhoz.

A feljelentés alapjan a Btk. 305. §-anak a) pontja szerinti hivatali visszaélés blintettének,
a Btk. 282. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba tk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint
mindsuld hivatalos személy, hivatali eljarasa soran, hivatali kotelessége megszegésével
elkovetett blnpartolas bilntettének, valamint a Btk. 343. §-a (1) bekezdésének c)
pontjdba 0tk6zd hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének

esetleges megvaldsulasat kellett vizsgalni.



A rendelkezésre allé adatok és a feljelentés hianyossagara figyelemmel Ggyészségunk
—aBe. 380. §-anak (1) bekezdése alapjan — a feljelentés kiegészitését rendelte el, majd
a feljelent6t postai uton értesitettuk arrél, hogy 2025. julius 30. napjan meghallgatasa
keretében lehetésége van a feljelentésében foglaltakat kifejteni. A feljelenté a
meghallgatas idépontjaban nem jelent meg Ugyészséglinkodn, ezért a feljelentést a

rendelkezeésre allo adatok alapjan kellett elbiralni.

A hivatali visszaélés bintettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kotelességét megszegqi,
hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél. A bincselekmény

célzatos jellegébdl adéddan azt csak egyenes szandékkal lehet megvaldsitani.

A hivatalos személy, hivatali eljarasa soran, hivatali kotelessége megszegésével
elkovetett blinpartolas blntettét az a hivatalos személy koveti el, aki anélkul, hogy a
blncselekmény elkovetdjével az elkovetés elbtt megegyezett volna, hivatali eljarasa
soran, hivatali kotelessége megszegéseével a buntetdeljaras sikerének meghiusitasara

torekszik.

A hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintettét — tobbek kozott — az a
hivatalos személy koveti el, aki hivatali hataskorével visszaélve Iényeges tényt hamisan

foglal kézokiratba.

A feljelentésnek minésulé beadvanyok tartalmat vizsgalva megallapithatd, hogy azok
nem tartalmaznak olyan konkrét tényre utald allitast, ami hivatali vagy mas

blncselekmény tényallasi elemeire utalna.

A hivatalos személy, hivatali eljardsa soran, hivatali kotelessége megszegésével
elkovetett bdnpartolas tekintetében a jogalkotd a blncselekmény megvaldsulasahoz
kifejezett szandékot, a buntetéeljaras sikerének meghiusitasaban testet oIt torekvest,
arra iranyuld konkrét célzatot ir el6. A feljelentd semmilyen olyan konkrét tényt vagy
korilményt nem adott eld feljelentésében, amelybdl az eljaré hivatalos személy, az
ugyeész részérdl ilyen célzat meglétére alappal lehetne kdvetkeztetni. Az altalanossag

szintjén kozolt allitasok és feltételezések, onmagaban a feljelentére nézve esetleg



kedvezétlen dontés — panaszanak elutasitasa — ilyen célzat meglétére nem ad kell6

alapot.

A felielentd altal a kozokirat-hamisitas koérében kifogasolt cselekményt illetéen
ugyancsak megallapithatd, hogy az a jegyz6konyv valotlansaganak alatamasztasara
konkrétumot nem tartalmaz. Arra vonatkozban sincs megalapozott allitas, hogy a
rendérség eljard tagjai szandékosan foglaltak volna jegyz6kdnyvbe valotlan lényegi
allitast, az eljaras érdeme szempontjabdl Iényeges tényadatnak pedig az esetlegesen
helytelenul rogzitett személyes adatok nem mindsulnek, igy az blncselekményt sem

valosithat meg.

A hivatali visszaélés blintette tekintetében megjegyzendd, hogy a feljelenté altal allitott,
a feljelenté allaspontjatdl eltér§ hatésagi megallapitasok és dontések, esetleges
eljarasjogi mulasztasok megvaldsulasuk esetén sem alkalmasak blncselekmény
gyanujanak megallapitasara, ugyanis a mar leirtak szerint a hivatali visszaélés blntette
célzatos blncselekmény, amely kizardlag a jogtalan elény szerzésére vagy jogtalan
hatrany okozasara iranyuld egyenes szandékkal valosithatd meg. A feljelentd
semmilyen olyan tényt vagy korulményt nem adott el feljelentésében, amelybél az
eljard hivatalos személyek részérél ilyen célzat meglétére lehetne kovetkeztetni, igy a

feljelentésben foglaltakkal kapcsolatban blincselekmény gyanuja nem allapithaté meg.

A feljelent6 tovabba az altala kifogasolt gyanusitotti jegyz6konyvben —
telekommunikacios eszkoz utjan tortént kihallgatasa soran — bar panaszt terjesztett el6,
azt nem indokolta, tovabba nyilatkozataval hitelesitette a jegyzékényvben foglaltakat,

annak tartalmat vagy személyi adatait nem kifogasolta.

Megjegyzend6 az is, hogy a feljelentd az eljaras soran altala kifogasoltakat rendes vagy
rendkivili jogorvoslati nyilatkozatok utjan, az ellene folyamatban Iévé bintetélgy
keretein belll adhatja eld, ugyanigy az altala észlelt, esetlegesen eliras folytan
helytelenul régzitett személyi adatainak a kijavitasat is kérheti az eljar6 hatésagtol.
Kiemelend6 tovabba az is, hogy az eljard hatésag tagjai elleni feljelentések megtétele
az eljaras befolyasolasanak nem lehet eszk6ze és arra nem is alkalmas. A Kozponti
Nyomozo Féugyészség, illetve alarendelt nyomozé lgyészségei nem fellgyeleti vagy

felettes szervei akar az altalanos nyomozo hatésagnak, akar mas ugyészségeknek, igy



arra sincs lehet6séguk, hogy azok eljarasat a feljelentd altal kért moédon torvényességi

vagy szakszerlségi szempontbdl felulvizsgaljak.

A blncselekmény elkOovetését alatamasztd objektiv adatok hianyaban ekként a
feljelentés nem alapozhatja meg blntetéeljaras meginditasat, €és nem eredményezheti
a hivatalos személy buntetdjogi felelésségre vonasat. A feljelent6 ezen allitasan kival
nincs olyan konkrétum, mely bilncselekmény elkOovetését tamasztana ala,

blncselekmény hianyaban pedig nyomozast elrendelni nem lehet.

A fent irtak alapjan — mivel a feljelentett cselekmény nem blncselekény — a feljelentést

a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitottam.

A feljelentés elutasitasa a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontjan, a hatarozat
kozlése, illetve kézbesitése a Be. 364. §-anak (1)-(2) bekezdésén, a Be. 381. §-a (2)
bekezdésének elsé mondatan, a felllbiralati inditvany el6terjesztésére vald jogosultsag
és annak feltételei a Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjan és (2)-(5) bekezdésein,
a Be. 817/B. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/D.
§-anak (1) bekezdésén és a Be. 817/G. §-a (1) bekezdésének a) pontjara tekintettel az

ugyanezen torvényhely (4) bekezdésének c) pontjan alapul.

Debrecen, 2025. augusztus 14.

dr. Nagy Adam

katonai buntetéeljarasra kijelolt Ugyesz
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