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Orszaggytilési képviseld

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytijt6: Sebian-Petrovszki Laszlé (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptérvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszéggytilésrol szol6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli vélaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Nagy Gébor Bélint, legfobb ligyész

Az irasbeli vélaszt igényl6 kérdés cime: "Ki védi meg a gyermekeket?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!
L)

1.)

A kiilénb6zé internetes hirportdlokon, a televiziés hirmiisorokban, és a média kiilonb6z6 mads
férumain széleskorben kozzétett, folyamatosan kdzérdeklédésre szamot tarté és napirenden tartott,
tehat mindenki &ltal szabadon hozzéférheté formaban megismerheté tartalommal koztudomasu
tényként rogzithetd, hogy széleskor(i tarsadalmi kozfelhdborodast okozva nemrégen nyilvanossagra
keriilt, hogy Juhdsz Gébor, a Budapesti sz816 utcai Javitéintézet volt vezetéje ellen a letartoztatdsa
mellett emberkereskedelem biintette és mads biincselekmények miatt biintetGeljaras van
folyamatban, mert a gyant szerint a vezetdi poziciGjaval szandékosan visszaélve az intézetben
nevelt és 4ltala feliigyelt gondozott gyermekeket anyagi ellenszolgaltatds fejében rendszeresen
kiilénb6z6 prostitiicids tevékenységre kozvetitette tobb személynek.

2)

Szintén tobb internetes hirportalon megjelent részletes cikkekben leirt megéllapitdsok szerint a volt
igazgatéval kapcsolatos biincselekmény elkovetésére utalé jelek és konkrét adatok, személyes
bejelentések alapjan a rendérség el6tt mdr kordbban is, hosszi idé 6ta ismert volt, amely miatt
egyes allitdisok szerint mar kordbban is operativ eszkozokkel torténd biiniigyi felderitést és
vizsgalatot is folytatott a nyomoz6 hatésdg az iigy targyat képezo visszaélések felderitésére, aminek
azonban késébb semmilyen érdemi kovetkezménye, szankcidja, vagy folytatdsa nem lett, ami most
szintén kidertilt. (https://nepszava.hu/3293604_budapesti-javitointezet-juhasz-peter-pal-
emberkereskedelem-gyermekotthon, A volt Tegyesz-vezetd szerint nagyon magas rangu politikusok
védték a letartéztatott budapesti javitdintézeti igazgat6t, Prostitudltként futtatott ket
gyermekotthonban felnétt lanyt a Fidesz dltal kitiintetett javitéintézeti igazgato, Index - Belfold -



Eveken at tudhatott a rendérség a Sz6l6 utcai javitéintézet igazgatéjanak piszkos iigyeirdl,)

3.

Tobb internetes hirportdlon megjelent tudésitas szerint ennek dontéen az volt az oka, hogy
kordbban, és a most folyamatban levd eljards elrendeléséig is a volt igazgat6t folyamatosan a
magasszinti politikai kapcsolatai miatt megvédték, a vele szemben sziikséges vizsgalatokat
leallitottdk, vagy el sem rendelték.

Errél tudodsitott példaul 2025. szeptember 8. napjan a valasz online. hu portalra hivatkozva a
Népszava a ,,A volt Tegyesz-vezetd szerint nagyon magas rangu politikusok védték a letartdztatott
budapesti javitointézeti igazgatot” cimi irdsaban. Ebben leirtdk, hogy: ,Kuslits Gabor szerint
vélhetGen csak akkor deriil fény a nevekre, ha Juhdsz Péter Pdl életveszélyben érzi magat és
beszélni kezd. Ugy tudni, az egyik politikusnak kiskori lanyokat, a masiknak Kkiskoru fiikat
szallitott”.

A cikk szerint: ,Kuslits Gabor szerint a gyermekvédelmi szakmaban két nagyon magas rangu
politikust emlegetnek, akik timogattak az igazgat6t. Ugy tudja, Juhdsz Péter Pal irod4jéban orgidkat
tartottak, és egy hazat is béreltek a Sz616 utcai gyermekotthon kdzelében hasonlo célokra”.

2025. szeptember 9. napjan A Népszava ujabb cikkben szdmolt be az iigy fejleményeirél: ,,A volt
Tegyesz-vezetd, Kuslits Gabor a Vdlasz Online-nak adott interjijaban arrél beszélt, hogy nagyon
magas rangt politikusok védték a letartoztatott budapesti javitointézeti igazgatot. Kijelentette, hogy
a Budapesti Javitéintézet letartoztatott igazgatdja kezében tarthatja az egész Orban-kormanyt”-irtdk.
4.)

Mindezen a médiadban széleskorben, kiilonb6zo értelmezésekkel és kozlésekkel kiegészitve atvett és
tovabbitott tudodsitdsokban megfogalmazott nyilvdnvaléan mordlisan, emberileg és minden
tekintetben megengedhetetlen és elfogadhatatlan allitdsok haladéktalan kivizsgaldsa és felderitése
érdekében a Demokratikus Koalicié orszaggytlési vizsgalo bizottsag felallitasat javasolta, tovabba
a hivatkozott konkrét allitasokat tartalmazé sajt tuddsitdsokban leirtak miatt nyilt levélben
tajékoztatast kért a Beliigyminisztériumtdl.

Kiilén ki kell emelni, hogy mindezen intézkedések alapja tehat nem szubjektiv, tényszeriien
tudottan és bizonyitottan valétlan, rosszindulati személyeskedéssel és szandékosan a becsiilet
csorbitasara alkalmas hamis vadaskodas volt, hanem a kozolt sajtohirekre reagélva a koz érdekében,
a jogszerliség biztositasa, a torvényesség érvényesitése, a kozcélok érvényre juttatdsa céljabol
torténd objektiv tdjékozodds és az ahhoz kapcsolédodan sziikséges intézkedések megtételének
igénye, ami minden orszaggyiilési képviselének, de a kozjo érdekében elvégzendd feladatok
megvaldsitasira koteles minden mds dallami hivatali tisztviselének lehetdsége, de egyben
kotelessége is.

A két esetlegesen megtortént lehetdségként emlitett kijelentés koziil tehat -amely szerint a rendorség
mar tobb évvel kordbban is tudott a volt igazgato altal elkovetett cselekményekrdl, de érdemben azt
nem vizsgaltdk, illetve hogy a volt igazgaté személyét magas rangu fideszes politikusok védték és
ennek lehetséges hétterében magasrangu politikusoknak az igazgaté altal rendelkezésre bocsatott
intézeti nevelt gyerekekkel vald kapcsolat allhatott- a Demokratikus Koalicié képviseldi éltal
mindegyik a sajtoban megjelent konkrét allitdsokra alapozva és nem sajét egyedi konkrét tényallitas
formdjaban keriilt megemlitésre és a tovabbi kérdések is ezekre épiiltek.



Mindezek mellett ki kell emelni azt is, hogy az allampolgarok, de egy orszaggytilési képvisel6 altal
sem ellenérizhetd, azonban az allami koltségvetésbél kozpénzbdl miikodtetett kozfeladatot ellato
tdjékoztatassal miikodni koteles hircsatorndk, illetve minden mas sajtonyilvdnos férumon konkrét
forrést megjelolve hivatkozott tuddsitésok alapjan minden édllampolgarnak, de a kéz érdekében
dolgoz6é megvélasztott orszaggyilési képviselének kiilonosen jogszerlien megvan a lehetGsége az
4ltala megismert, de objektive jobban nem ellendrizhet6 hirekr6l az egyéni és szabad
véleménynyilvanitasanak kifejezésére, ami semmilyen formaban nem azonosithaté sem a jogtalan
tényallitassal valé rdgalmazéssal, sem a j6 hirnév megsértésével, sem a hamis véddal, hanem ezzel
szemben alapvet6 dllampolgéri és emberi jog.

Maésként fogalmazva amennyiben a nyomozdhat6sagok, illetve a kormany nem vizsgalja az emlitett
vele is kapcsolatos elfogadhatatlan és felhdborité dllitasok valdségtartalmét, akkor ezzel
kapcsolatban a sajat szabad véleményét is kifejezve egy orszaggylilési képviselonek egyenesen
kotelessége a feladatkorébe tartozé formdban tdjékoztatdst kémi és kérdéseket feltenni.

Nevetséges és egyben felhaboritd tehdt az igazsdgiigyi miniszter ezzel kapcsolatos fenyegetd
vadaskodasa, ami a munkéjat végz6 eurdpai parlamenti képvisel6t ezzel kapcsolatban feljelentéssel,
illetve kiilonb6z6 jogi szankcidk kezdeményezésével pressziondlja.

Jogéllamban ez semmilyen formaban nem megengedhetd, felhdborité, ugyanakkor az idézett
sajtéban megjelent allitasokra figyelemmel a kormany esetleges, akar kozvetett érintettsége miatt
egyben groteszk is. (https:/nepszava.hu/3294944_Tuzson Bence szerint az Orban-kormény egyik
tagja sem érintett a Sz616 utcai javitdintézet iigyében, Dobrev Kléra ellen jogi lépéseket tesznek)

5.)

Ugyanigy hangsulyozottan ki kell emelni azt a tényt, hogy - szintén Tuzson Bence és Rétvari Bence
allitdsdval szemben - egyrészt a rendérség és a torvényesség Oreként eljar¢ ligyészség egy
biincselekmény elkovetésének tudomdsara jutott gyanija esetén hivatalbél koteles a nyomozaés,
vagyis a biintetéeljards elrendelésére, illetve a biincselekmény elkdvetésével Gsszefiiggd torténeti
tényéllas teljeskor(i, minden relevdns aspektusra és mozzanatra kiterjedd, és az azokhoz akar
kozvetetten is kapcsolédé elemek és koriilmények felderitésére, kivizsgalaséra és értékelésére. (Be.
4. § (1) bekezdés- ex officio alapelve)

Masrészt soha nem a feljelentd, vagy a sértett, illetve a blincselekmény lehetséges gyanujat észleld
dllampolgar koteles az altala elszenvedett sérelem, vagy a koz érdekével ellentétes, jogszeriitlen
cselekmények vizsgalatara, felderitésére, illetve az azok elkovetését aldtamasztd €s igazolo
bizonyitékok 6sszegytijtésére, benyjtdsdra és az ahhoz tartoz6 okok és indokok megfogalmazasara.
Ez a dolog pontosan forditva van, mert - az alaptorvény, a renddrségi térvény és az ligyészség
miikodésérél szolé torvény rendelkezései alapjdn - nem a feljelenté, hanem a hivatalbdl is
vizsgélatra és az eljards lefolytatdsdra koteles renddrség, illetve a torvényesség Oreként eljaro, a
jogszeriiség biztositdsara és a szabdlyok betartatdsdra koteles ligyészség feladata nemcsak a
felderités, hanem az elkdvetés tényének és az elkovetd felelésségének, vagyis a biinosségének a
formai, alaki, tartalmi, érdemi, logikai, jogi dsszetevék alapjan torténé komplex és kétséget kizaro
bizonyitdsa.

Réviden szélva a nyomozast a hivatalbél tortént tudomasszerzés alapjan azonnal és automatikusan
el kell rendelni és a biincselekmény felderitése, kinyomozdsa és bizonyitdsa nem az annak
elkovetését bejelentd személy, hanem az arra kiteles rendérség és ligyészség feladata.




IL)

1.) Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszdgon a jogszabalyok mindenkire
kotelezéek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az ligyészség, mint a fiiggetlen koézvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

2.) Az ligyészségrol szol6 2011. CLXIIL tv. 1. § és a 2. §-dben irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodojeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositdsdban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

3.) A biintetdeljarasrol szol6 2017. XC. tv. 26. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjaban rogzitettek szerint
az ligyészség a feliigyeleti jogkorében eljarva ellenérzi a nyomozo hatésag eljarasanak
torvényességét és a renddrség megalapozatlan és igy torvénysértd hatarozatat hivatalbol eljarva
megvéltoztathatja, vagy hatdlyon kiviil helyezheti.

4.) A biintet&eljarasrdl szol6 2017. XC. tv. 25. §-dban rogzitettek szerint az ligyészség a kozvadlo,
aki nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

II1.) Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) Az ligyészség hivatalbdl eljarva a folyamatban 1évé nyomozasban vizsgalja-e az emlitett
torténések vonatkozasaban esetlegesen megallapithaté egyéb jogellenes cselekményeket és az
esetleges torvénysértésekkel kapcsolatos biintet6jogi felel6sséget?

2.) A nyomozas soran vizsgéljdk-e a hivatkozott tobb sajtocikkben megfogalmazott allitdsokat,
amely szerint:

a.) A Juhdsz Péter személyét érintd esetleges visszaélésekrél mar tobb évvel kordbban is hivatalos
tudomasa volt a rend6érségnek, és emiatt operativ felderitési eljarast is elrendeltek, de annak
semmilyen kovetkezménye nem lett?

b.) Juhdsz Pétert éveken keresztil magas rangd kormadnyzati politikusok védték és az ellene
indithatd vizsgdlatokat is megakadalyozva fedezték a Juhdsz Péter altal résziikre esetlegesen
biztositott barmilyen jogellenes viszonzas ellenében?

3.) A Juhédsz Péterrel és tarsaival szemben elrendelt nyomozas sordn folytatott vizsgalat jelenleg
milyen stddiumban van? Konkrétan milyen bizonyitdsi eljarasi cselekményeket foganatositottak,
azoknak a bizonyitottsag szempontjabdl mi az eredménye?

4.) A lassan fél év Ota zajlé nyomozdsban az ligyészség altal mindig ratarti biiszkeséggel
hangoztatott vildgszinvonald eredmény(i és gyorsasagu eljardsokra torténd hivatkozasra is
figyelemmel mikorra varhaté az tigyben érdemi ligyészségi szakmai dontés?

5.) Legfdbb tigyészként mi ezekr6l az 6n részletesen megindokolt konkrét személyes szakmai
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allaspontja?

Viérom valaszat!
Tisztelettel:
Sebian-Petrovszki Laszlo

Demokratikus Koalicié



