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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrol sz616 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irdsbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli vélaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Nagy Gébor Balint, legfébb ligyész

Az irasbeli vélaszt igényld kérdés cime: " A kirendelt véddk értesitésével kapcsolatban milyen
elmaradasokrol tudunk?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!
A szakmabdl térténd megkeresések alapjan a kovetkezd tigyben keresem meg kérdésemmel.

A biintet6eljarésrél sz6l6 térvény alapjan a védd kirendelésérél szol6 hatdrozat, valamint az tigyvédi
kamara altal a nyomozd hatdsdg részére megkiildott, a konkrét védé személyét kijel6ld atirat
kirendelt védo részére torténd megkiildése a nyomozd hatdsdg feladata és kotelezettsége. A
kirendelt védéi jogviszony ténylegesen ezen iratok — jellemzéen cégkapun torténd — kézbesitésével
jon létre, amely a védelem gyakorlasénak el6feltétele.

A gyakorlatban azonban szdmos esetben tapasztaljik a kollégdk, hogy a nyomozé hatosag e
kotelezettségét nem, vagy csak jelentds késedelemmel teljesiti, amely ellehetetlenitheti vagy
silyosan akadalyozhatja a védelem tényleges és idében torténé ellatasét, kiilonosen a nyomozas
kezdeti, garancidlis jelent6ségii szakaszaban.

Ezzel kapcsolatban az alabbi kérdéseket teszem fel:

1. Létezik-e ilyen jogsértd gyakorlat és van-e réla tudomasuk, amely szerint a nyomozo
hatdsdgok nem, vagy csak késedelmesen kiildik meg a kirendelt védék részére a védo
kirendelésérdl sz616 hatarozatot és a kamarai kijelolést tartalmazo atiratot?

2. Rendelkezik-e a Legfébb Ugyészség adatokkal arrél, hogy az elmuilt 6t évben hany olyan
biintetdeljaras indult vagy folyt, amelyben a kirendelt védd részére a kirendel6 hatarozat
nem, vagy csak késedelmesen keriilt megkiildésre, és tortént-e ezekben az tigyekben
béarmilyen torvényességi feliigyeleti intézkedés?

3. Lat-e lehetdséget a Legfébb Ugyészség arra, hogy az tigyvédi kamara — tekintettel arra,
hogy a kirendel6 hatérozat és a kijel6lést tartalmazo atirat a rendelkezésére dll —
kozvetleniil megkiildje ezeket az iratokat a kirendelt véd6k részére a jogviszony
haladéktalan létrejotte érdekében? Amennyiben nem, mi ennek jogi vagy gyakorlati




akadalya?

4. Alegfébb iigyész &llaspontja szerint hogyan egyeztethetd dssze a tisztességes eljarashoz és
a hatékony védelemhez val6 joggal az a tény, hogy a kirendelt védok dijazasa rendkiviil
alacsony, mikozben a jogszabalyok olyan kotelezettségek teljesitését is eléirjak szamukra —
példaul a fellebbezés irasbeli indokolasdnak elkészitését —, amelyekért dijazas nem
szamithat6 fel, igy a véddk ezen feladatokat ténylegesen ellenszolgaltatas nélkiil kotelesek
ellatni?

Valaszat elore is koszonom!

Budapest, 2026. januar 29.

Kanasz-Nagy Maté

fiiggetlen orszaggytilési képviseld



