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A hivatali visszaélés blntette miatt tett feljelentést — mivel a cselekmény nem

blncselekmény —
elutasitom.

A hatarozatot a feljelent6 részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs
helye, azonban a kézbesitést kdvetd egy hdnapon belll felllbiralati inditvanyt nyujthat
be a hatarozatot hozé Ugyészségen.

A felulbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hataridé6 elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye.

A felllbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezd. A felllbiralati
inditvanyt elGterjeszté szemeély az irasbeli felulbiralati inditvanyat, bejelentését,
észrevételét és egyeb inditvanyat kizarolag jogi képvisel6je utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képviselé utjan, nem az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felllbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt
eléterjeszté6 személy csatolhatja a rendelkezésére all6, az inditvanyozé allaspontja
szerint az ugyben bizonyitandd tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelentd, sem a sértett nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az
ugyészség intézkedik az anonimizalt hatarozat és Ugyiratjegyzek kozzétételerdl. Ha a
nyomozast mas személy eredményes felulbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az
eljaras késbébbi esetleges megszlintetése esetén a korabban felllbiralati inditvanyt be
nem nyujtdé sértett és feljelenté az eljarast megszinteté hatarozattal szemben
panasszal nem élhet, ismételt felllbiralati inditvanyt nem terjeszthet el6, vadinditvanyt
nem nyujthat be.

Az eljarasban a felulbiralati inditvanyt el6terjeszté személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet eld.

INDOKOLAS:

Az ugyvéd feljelentd 2025. november 13. napjan EPAPIR-20251113-14946 azonositd
szamon beadvanyt nyujtott be egy regionalis nyomozd lUgyészség részére, valamint
azonos tartalommal EPAPIR-20251113-14913 azonositd szamon egy varmegyei
féugyészségre, melyben részben feljelentést tett egy Renddrkapitanysag Blnugyi
Osztalyvezet6je, valamint beosztottja ellen hivatali visszaélés blintette és blnpartolas
blntette miatt, részben pedig panaszt jelentett be, valamint Ggyészi felugyeleit eljarast



kezdemeényezett.

A feljelentés elbiralasara a Kozponti Nyomozo Féugyészség rendelkezik hataskorrel
és illetékesseéggel, azonban az eljarasra egy regionalis nyomozo ugyészség kerult
kijelOlésre.

A feljelentés lIényege szerint a feljelent6 Ugyfele feljelentését egy rendbérkapitanysag
2023. december 7. napjan kelt hatarozataval elutasitotta, mellyel szemben a feljelentd
panaszt terjesztett el6. A panaszt a jarasi ugyészség B.1476/2023/4. szamu
hatarozataval elutasitotta. Az alaplgy feljelentékének kérelmére az eljaras soran
keletkezett iratokat 2025. januar 29. napjan kiadtak részére. Ezt kdvetben, 2025.
oktéber 29. és november 11. napjain az alapugy feljelentéje feljelentés kiegészités
elnevezésl beadvanyokat kuldott jogi képvisel6je utjan a rendbérkapitanysag részeére,
mellyel kapcsolatban arrdl tajékoztattak 2025. november 5. napjan Kkelt,
08050/1616/2023.b0l. szamon iktatott atiratban, hogy mivel a feljelentés kiegészitést
egy korabban joger6sen lezart eljarasra tekintettel nyujtottak be, igy ,a benyujtott
meghatalmazast elfogadni” és ,az iratok kiadasara benyujtott igényét teljesiteni nem
all médjukban”.

Az Ugyvéd feljelenté sérelmezte, hogy a feljelentés kiegészitésének elutasitasarol
nem hatarozatot hoztak, igy a feljelenté nem élhetett jogorvoslattal, annak gyakorlasat
ellehetetlenitették. Ezzel jogtalan hatranyt okoztak a sértettnek, illetve jogtalan elényt
biztositott azok szamara, akiknek a felel6sségét a feljelentés kiegészités feltarni
kivanta.

A feljelentésben rdgzitetteket egységesen a Btk. 305. §-anak a) pontja szerint a
hivatali visszaélés blintette torvényi tényallasanak keretében kellett vizsgalni.

A hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy kdveti el, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kotelességét megszegqi,
hataskorét tullépi vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A fentiekbdl kdvetkezben feljelentés alapjan akkor lehet hivatali visszaélés bintette
miatt nyomozast elrendelni, ha a feljelentd olyan tényt allit, amely arra utal, hogy a
hivatalos személy a kotelességét kifejezetten jogtalan hatrany okozasa vagy jogtalan
elény szerzése céljabol szandékosan megszegte. Fontos kiemelni, hogy a jogtalan
hatrany vagy elény a blncselekménynek célzata és nem eredménye, igy a
feljelentettnek tulajdonitott kotelességszegd magatartasnak — flggetlentl az
esetlegesen ténylegesen bekdvetkezett hatranyos eredménytél — kifejezetten annak
okozasara kell iranyulnia.

A feljelentés és annak mellékletei — a feljelentd szubjektiv feltételezésén tul — nem
tartalmaznak olyan koértlményre vonatkozé objektiv adatot, tényt, amely az altala
kifogasoltak szerint hivatali kdtelesség megszegésére, és ezzel dsszefiiggésben
jogtalan hatrany okozasara vagy jogtalan elény szerzésére utalna, ami ezaltal felvetné
a hivatali visszaélés bintettének elkovetéseét.

Blncselekmény elkdvetését alatamasztd objektiv adatok hianyaban a feljelentés nem
alapozhatja meg blntetbeljaras meginditasat, és nem eredményezheti a hivatalos
személy blntet6jogi felel6sségre vonasat.
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A bincselekmény megvaldsulasanak feltétele, hogy a Bulntetd Torvénykonyvben
felsorolt valamely blincselekmény tényallasi elemei megvaldsuljanak. Ezen tényallasi
elemek hianyaban bincselekmény nem valdsul meg.

A hivatalos személy altal hivatali hataskorében tett intézkedése, meghozott dontése
onmagaban nem utal sem hivatali kotelességszegésre, sem hataskor tullépésre, sem
hivatali helyzettel val6 egyéb modon torténé visszaélésre, tovabba nem merdl fel
jogtalan hatrany okozasara vagy jogosulatlan elény megszerzésére iranyulé célzat
sem.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megvaldsulasa hianyaban a sérelmezett cselekmény nem alkalmas hivatali visszaélés
blntette megallapitasara, igy a feljelentést blncselekmény hianyaban el kellett
utasitani.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a regionalis nyomozé Ugyészségek nem
gyakorolnak altalanos torvényesseégi felugyeletet az illetékességi tertletikdon mikodd
renddrségek felett, azok sérelmezett intézkedéseivel és dontéseivel szemben az
alapugyben jogszabalyok altal meghatarozott jogorvoslattal lehet élni. A rendérség
dontései, illetbleg eljarasa egyéb mddon joghatalyosan nem tamadhatok, és azokkal
kapcsolatban a buntetéeljarasok lefolytatasara illetékes szervekhez torténd
bejelentések, feljelentések megtétele sem lehet fellilvizsgalatra alkalmas eszk6z.

Az Gigyészség a feljelentés elutasitasarol a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontjan,
a hatarozat kézbesitése a Be. 381. §-a (2) bekezdésének els6é mondatan, a felulbiralat
inditvany el6terjesztésére vald jogosultsag és annak feltételei a Be. 817/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontjan és (2)-(5) bekezdésein, a Be. 817/B §-anak (1) bekezdéseén,
a Be. 817/C. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Gyér, 2026. marcius 4. napjan

Dr. Vajda Zoltan alezredes
félgyészségi katonai ligyész
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