UGYESZSEGE 4025 Debrecen, Antall Jozsef utca 4.
4001 Debrecen, Pf.: 471.
Telefon: (52) 415-485, (52) 415-488
E-mail: debrecen.reg@mku.hu
3.Nyom.457/2026/1-I1.

r%ﬁ MAGYARORS7 i, DEBRECENI REGIONALIS NYOMOZO UGYESZSEG

ELEKTRONIKUSAN
ALAIRTA:

0
@)
MAGYARORSZAG Dudas Attilané dr.

HATAROZAT BRIl o t5helyettes katonai ligyész

A hivatali visszaélés blintette miatt tett feljelentést — mivel a feljelentett cselekmény nem
blncselekmény —

elutasitom.

A hatarozatot a feljelentd részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs helye,
azonban a kézbesitést kdveté egy hénapon belll felllbiralati inditvanyt nyujthat be a
hatarozatot hozo Ugyészségen.

A fellulbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye.

A felllbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezd. A felllbiralati
inditvanyt elbterjesztd személy az irasbeli felllbiralati inditvanyat, bejelentését,
észrevételét és egyéb inditvanyat kizarélag jogi képvisel6je utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képvisel§ utjan, nem az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felllbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt el6terjeszté
szemely csatolhatja a rendelkezésére alld, az inditvanyozo allaspontja szerint az tgyben
bizonyitandd tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelent6, sem a sértett nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az
ugyeszség intézkedik az anonimizalt hatarozat és Ugyiratjegyzék kdzzétételérdl. Ha a
nyomozast mas személy eredményes felllbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az
eljaras késébbi esetleges megsziintetése esetén a korabban fellilbiralati inditvanyt be
nem nyujté sértett és feljelentd az eljarast megszuntetd hatarozattal szemben panasszal
nem élhet, ismételt felllbiralati inditvanyt nem terjeszthet eld, vadinditvanyt nem nyujthat
be.

Az eljarasban a felUlbiralati inditvanyt el6terjeszté személy koltségkedvezmeény iranti
kérelmet nem terjeszthet el6.
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INDOKOLAS

A feljelent6 a Kozponti Nyomozo Féugyészsegnek cimzett, majd a Debreceni Regionalis
Nyomozo Ugyészséghez tovabbitott beadvanyaban egyebek mellett hivatali visszaélés
blntette miatt feljelentést tett jarasbirdésagi birdk és egy lgyész ellen.

Feljelentésének Iényege szerint a feljelentd részvételével a jarasbirésagon lefolytatott
buntetéugyeiben az eljar6 birék hivatali visszaélést kovettek el azaltal, hogy a
targyalasokon a védekezését és a mentd korulményekre vonatkozo nyilatkozatait
szandékosan ,semmibe vették”, tovabba azoknak a jegyz6konyvbe vételét szandékosan
megtagadtak, abbdl a célbdl, hogy a masodfoku birdsag elétt ,elrejtsék a jogsértéseket”
és ,mindenaron blndsnek mondhassak ki’. A feljelentd szerint ezzel a birdk a
tisztességes eljarashoz vald jogat megseértettek.

A feljelent6 allaspontja szerint az ugyész a birok altal elkdvetett blincselekményhez
,asszisztalt” és tamogatta a feljelent6 altal térvénysértének tartott eljarast.

A feljelentést annak tartalma alapjan az tgyekben eljaré birdkkal és Ugyésszel szemben
hivatali visszaélés blntette miatt tett feljelentésnek kellett tekinteni.

A feljelentésben foglaltak alapjan a nyomozé Ugyészségnek a hivatali visszaélés
blntettének gyanujat kellett vizsgalni.

A Btk. 305. §-anak a) pontjaba Utkoz6 hivatali visszaélés biintettét az a hivatalos személy
koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen,
hivatali kotelességét megszeqi, illetve tullépi.

A vizsgalt bincselekmény alanya csak hivatalos személy lehet, akinek a szandéka
atfogja, hogy magatartasaval a kotelességét megsérti, vagy tudatosan elmulasztja a
kotelezettség helyes értelmezésével kapcsolatos feladatait, tovabba célzata jogtalan
hatrany okozasara, illetve jogtalan elény szerzésére iranyul.

A kotelességszegés, illetve hataskor tullépés esetén a hivatalos személy a feladatkérébe
tartoz6 Ugyben eljarva a ra vonatkozdé jogszabalyokkal, szervezeti és muikodési
szabalyzattal, agyrenddel, Ugyviteli utasitasokkal, vagy a felettes altalanos és egyedi
ugyben adott utasitasaval ellentétesen, illetve az erre vonatkozé szabalyokat tullépve jar
el, mely magatartas akar aktiv, akar passziv magatartasban is megnyilvanulhat.

A bilncselekmény megallapitdsahoz az emlitett tényallasi elemek egyuttes
megvaldsulasa szukséges.

A feljelentésben kozolt tényallas és a fent idézett jogszabalyhely 6sszevetése alapjan
azonban a feljelentd Ugyeiben eljar6 birdk és Ugyész célzatos, jogtalan hatrany
okozasara, vagy jogtalan elény szerzésére iranyuld kotelességszegese, illetve hataskor
tullépése — mint elkdvetési magatartas — egyértelmuien kizarhaté volt.

Onmagaban ugyanis az a tény, hogy az eljaré birok és ligyész az Ugyben érintett
személynek nem megfeleld, a perbeli felek valamelyikének érdekével ellentétes dontést
(itéletet, vagy végzeést) hoz, intézkedést tesz, a peres felek véleményével ellentétes
allaspontot alakit ki, ténymegallapitast tesz, blncselekményként nem értékelhet6,
figyelemmel arra, hogy a birésagnak a hatarozataban rogzitett ténymegallapitasaihoz
és ezek alapjan hozott dontéshez a hivatala adta jog gyakorlasabol addddan
jogellenességet kizard hatas fizédik.
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Ez igaz akkor is, ha az eljar6 birésag dontésérél utdbb bebizonyosodik, hogy
jogszaballyal ellentétes, tekintve, hogy az ekként meghozott esetlegesen hibas
dontéssel okozott hatrany — kifejezett célzatra utalé adat hianyaban — a magatartasanak
eredménye és nem célja.

A birésag és ugyeszség hatarozatai ellen egyebekben — az arra jogosult — a szukséges
torvényi feltételek fennallta esetén rendes vagy rendkivili jogorvoslattal élhet. A
feljelentés azonban nem a jogorvoslat eszkoze.

A fentiekre tekintettel tényallasi elem — elkdvetési magatartas — hianyaban a hivatali
visszaélés bilntette nem valdsult meg, igy a feljelentést blincselekmény hianyaban el
kellett utasitani.

Az Ugyészség a feljelentés elutasitasardl a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontjan, a
hatarozat kézbesitése a Be. 381. §-a (2) bekezdésének elsé mondatan, a felllbiralat
inditvany elbterjesztésére vald jogosultsag és annak feltételei a Be. 817/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontjan és (2)-(5) bekezdésein, a Be. 817/B §-anak (1) bekezdésén, a
Be. 817/C. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2026. augusztus 20.

dr. Garami Gyorgy
csoportvezetd ugyész
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