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A kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintette miatt inditott eljarast —
mivel a cselekmény nem blincselekmény —

megsziuntetem.
Az eljaras soran 20.000,- forint blinugyi koltség keletkezett, melyet az allam visel.

A hatarozatot a NAV vezetdjének, mint feljelentének azzal kuldom meg, hogy ellene
panasszal nem élhet.

Az Ugyészség a hatarozatot, illetve az Ugyiratjegyzéket anonimizalt formaban a hatarozat
meghozatalatdl szamitott 6t munkanapon bellil egy honapra kodzzéteszi a kozponti
elektronikus tajékoztatasra szolgalé honlapjan. A hatarozat ellen a kozzétételét kovetd egy
honapon belldl barmely természetes vagy nem természetes személy felUlbiralati inditvanyt
nyujthat be a hatarozatot hozé ugyészségen azzal, hogy az allam és a kozhatalmat
gyakorlé szerv — az Integritas Hatdsag kivételével — nem jogosult feltlbiralati inditvany
benyujtasara.

A felUlbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak
nincs helye.

A felUlbiralati inditvanyt elbterjeszté személy jogi képviselete kotelezb. A felulbiralati
inditvanyt elbterjeszté személy az irasbeli felllbiralati inditvanyat, bejelentését,
észrevetelét és egyéb inditvanyat kizardlag jogi képviselbje utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képvisel6 utjan, nem az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felulbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt el6terjeszté
szemely csatolhatja a rendelkezésére allo, az inditvanyozo allaspontja szerint az ugyben
bizonyitandé tény bizonyitdsara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Az eljarasban a felulbiralati inditvanyt el6terjeszté személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet eld.

Indokolés:

Az Ugyészség kotelesség megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés biintette miatt rendelt
el nyomozast a NAV feljelentése alapjan. Afeljelentés szerint 2026. aprilis 21. napjan 17 6ra
45 perckor a NAV Autopalya Hatarkirendeltségének kilép6 teherforgalmaban jelentkezett
kilépésre a szerb allampolgar az altala vezetett VEO95CA szerb honossagu kisteherauto,
valamint AC522VR forgalmi rendszamu utanfuto soférjeként. Mivel a RIR rendszerben nem
szerepelt a fenti szerelvény, ezért Pénzigy6ér 2 okmanykezelésre iranyitotta a szerb
allampolgart. Ezt kovetéen 18 6ra 05 perc koruli id6ben a szerb allampolgar gyalogosan
visszatért a szolgalati helyhez és jelezte, hogy végzett az okmanykezeléssel. Ezt Pénzlgydr
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2 ellendrizte a RIR-TEVIR rendszerben, mivel nem volt egyértelmi milyen rendszamot kell
keresni a rendszerben, ezért megkeérték, hogy vigye oda az okmanyait. A szerb allampolgar
18 6ra 10 perckor érkezett vissza a szolgalat teljesitési helyhez, majd ezt kdvetéen kérdés
nélkil belépett a szolgalati fllke klls6é ajtajan. Ezt észlelve a hivatalos személyek
megkérték a szerb allampolgart, hogy hagyja el a fulkét, aminek 6 azonnal eleget tett. A
szerb allampolgar a fllke elétti téren Pénzigydr 1-nek atnyujtotta az okmanyait, kéztik az
utlevelet is benne 50,- eurds bankjeggyel. Pénzugyér 1 észlelte a bankjegyet, majd az
okmanyokat a pénzzel egyutt azonnal visszaadta a szerb allampolgarnak. Pénzugy6r 2
latta, hogy atnyujtotta a szerb allampolgar Pénzigyér 1-nek az utlevelet, és hogy Pénzugyér
1 egybdl vissza is adta, de azt nem latta, hogy pénz volt benne. Errdl akkor szerzett
tudomast, mikor Pénzugydr 1 tajékoztatta err6l. Ezutan haladéktalanul jelezték az
osztalyvezetdnek, Pénzugy6r 3-nak, aki szerb tolmacs segitségével, az eljard pénzugy6rok
jelenlétében elbzetesen meghallgattak a szerb allampolgart.

A nyomozas soran beszerzésre kerllt a NAV feljelentése, Pénzugyér 3 feljegyzése,
Pénzlgydr 2 feljegyzése, Pénzlgyér 1 feljegyzése, a NAV 2689070746 iktatdszamu tanu
meghallgatasi jegyz6konyve. Tanuként kerult kihallgatasra Pénzugyér 1, Pénzugyér 2,
Pénzlgydér 3, valamint beszerzésre kerllt az esetrdl készllt térfigyel6 kamerak altal
rogzitett, Pénzugyér 3 telefonjaval a kamerafelvételrél készitett kamerafelvételek.

Pénzugydr 1 tanuvallomasaban elbadta, hogy 2026. aprilis 21. napjan 7 o6ratol 19 6ra 15
percig teljesitett az Autopalya Hataratkel6helyen, annak is a kilépé teherforgalmi végponton
szolgalatot Pénzugy6r 2-vel egyutt azonos szolgalati helyen. A szolgalatuk alatt feladatuk
volt a végponton az odaérkezd jarmivek és jarmiszerelvények elektronikus rendszerben,
valamint fizikailag is az ellenérzése, valamint az orszagbdl torténd kiléptetése. A gépjarmi
vagy a gépjarmiszerelvény végpontra torténd megeérkezésekor a RIR-TEVIR rendszerben
elektronikusan ellenérzik, hogy a kilépésre jelentkezd gépjarmivet vagy szerelvényt az
okmanyellenérok atadtak-e a végponton torténd kilépésre, ha igen, akkor a rendszerben és
fizikalisan is kiléptetik az orszagbdl a gépjarmivet és a gépjarmiszerelvényt is.

17 6ra 45 perc kordli idében végponti kilépésre jelentkezett szerb allampolgar a VR095-CA
forgalmi rendszamu tehergépkocsibdl és az AC-522VR forgalmi rendszamu utanfutébdl allé
jarmUszerelvénnyel. Pénzlgyér 2 észlelte a RIR-TEVIR rendszerben, hogy ott nem szerepel
a szerb allampolgar altal vezetett gépjarmi és vontatmanya, ezért okmanyellenérzésre
iranyitotta a szerb allampolgart, mig az altala vezetett gépjarmiszerelvényt a terminalban
allitottak le. A szerb allampolgar 18 6ra 5 perckor gyalogosan visszament a tanuhoz és
Pénzugydr 2-h6z, kérdezték tdle, hogy végzett-e az okmanyellenérzéssel, melyre igennel
felelt. Pénzigydr 2 a RIR-TEVIR rendszerben kivanta ellenérizni a szerb allampolgar altal
vezetett gépjarmi rendszamat, de a gépjarmi nem volt a kilép6 ponton, ezért nem volt
egyérteiml szamukra, hogy milyen rendszamu geépjarmivet keressenek a RIR-TEVIR
rendszerben, igy a forgalmi engedély bemutatasat kérték a szerb allampolgartdl, aki azt
felelte, hogy a gépjarmibdl odaviszi bemutatasra. 18 6ra 10 perc koruli idében a szerb
allampolgar visszaérkezett a kilép6 pontra, ahol Pénzlgyér 2 a szolgalati filkében, mig a
tanu a szolgalati fllke el6tt tartézkodott. A szerb allampolgar a szolgalati flilkéhez érve
kérdés és felhivas nélkll a szolgalati fulkébe lépett, melyet a tanu és tarsa észlelt és
felszolitottak a szerb allampolgart, hogy hagyja el a szolgalati fulkét, melynek eleget tett, a
fllke bejarati ajtajatdol 1 méterre a tanu felé fordulva megallt. Ezt kdvetbéen a szerb
allampolgar zavartan a kezében 1évd okiratokat atnyujtotta a tanunak. A tanu elkezdte
ellen6rizni a forgalmi engedélyeket, valamint a szerb allampolgar utlevelét. Az atlevél
ellen6rzése soran a tanu észlelte, hogy a szerb allampolgar eléggé feszult, és az okiratok
kozott egy négy részre hajtott 50 eurds bankjegy volt elhelyezve. Amikor a tanu észlelte az
50 eurds bankjegyet, ranézett a szerb allampolgarra, akin hezitalast, bizonytalansagot latott,
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majd azonnal a tanu visszaadta a dokumentumokkal egyutt az 50 eurds bankjegyet a szerb
allampolgar kezébe, aki megprobalt a gépjarmivéhez menni, de a tanu utasitotta, hogy
maradjon helyben, melynek eleget tett. A tanu az altala tapasztaltakat azonnal jelezte
Pénzlgydr 2-nek, aki telefonon jelezte a torténteket Pénzligydr 3 osztalyvezetének. A tanu
elbéadta, hogy a tapasztalata az volt, hogy masok a végpontra mindig gépjarmuivel érkeznek,
mig a szerb allampolgar gyalogosan probalta intézni a dolgokat. A tanu el6adta, hogy a
szerb allampolgar altal vezetett jarmiszerelvény kiléptetését nem is tudtak végrehajtani,
mert a RIR-TEVIR rendszerben az okmanyellenérok nem tették fel kiléptetésre a
gépjarmivet, mivel ott nem is jelent meg, nyilatkozatott nem tett, majd a végpontra
visszaérkezve 50 eurd bankjegyet helyezett el az okmanyokba. Pénzugy6r 3 a helyszinre
érkezett, majd utasitotta a tanut és Pénziugy6r 2-6t, hogy a szerb allampolgar altal vezetett
gépjarmuvet és a vontatmanyt ellendrizzék le. A szerb allampolgar hasznalt felszereléseket
szallitott, melyr6l megallapitast nyert, hogy kereskedelmi jelleg nem all fenn, tiltd vagy
korlatozé rendelkezés ala tartozé arut nem szallitott. A tanu eléadta, hogy a szerb
allampolgaron az ugyintézés alatt nem latott idegességet, csak azt tapasztalta, hogy eddig
a személyforgalmi savban lépte at az allamhatart, mig a teherforgalmi savban torténdé
ugyintézésben nem volt jaratos, de a tanu nem észlelte, hogy a szerb allampolgar kifejezett
utalast tett volna arra, hogy meg akarja vesztegetni, azaz a jogtalan el6nnyel 6t
muikoddésével kapcsolatban befolyasolni torekedett volna, a szerb allampolgaron nem észlelt
olyan jelet, melybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a tanutdl az atadott ellenérték
fejében valamit elvart volna. A tanu szerint a szerb allampolgar nem volt teljesen tisztaban
mik a teendéi a teherforgalmi terminalban.

Pénzugyér 2 Pénzugyér 1-el megegyezé tartalmu vallomast tett, melyet azzal egészitett ki,
hogy ténylegesen a pénzatadast nem latta, azt csak Pénzigyér 1-t6l tudta meg, valamint a
tanu el6adta, hogy a helyszinen nem derult ki, hogy a szerb allampolgarnak a jogtalan elény
adasaval mi volt a szandéka.

Pénzugydr 3 tanuvallomasaban elbadta, hogy 2026. aprilis 21. napjan 07 6ratdél teljesitett
szolgalatot osztalyvezet6ként az Autdpalya Hataratkel6helyen, ahol 18 6ra 15 perc kordli
idében telefonon jelezte neki Pénzigyér 1, hogy egy korrupcidgyanus cselekményt
tapasztalt. EImondasa szerint a kilép6 teherforgalmi savon a végponti fllkébe egy szerb
allampolgar bement és az ott szolgalatot teljesité6 Pénzugydr 2-vel egyutt utasitottak arra,
hogy hagyja el a szolgalati fulkét, majd a fulkébdl kilépve a fulkén kivil tartdzkodo
Pénzugydr 1-nek a szerb allampolgar atnyujtotta az utlevelét, illetve a gépjarmivének és
annak szerelvényének forgalmi engedélyét. Pénzigy6r 1 miutan atvette a szerb
allampolgartél az okmanyokat elkezdte azokat ellenérizni és latta, hogy egy 50 eurds
bankjegy van az utlevélben, ezen annyira meglep6doétt, hogy azonnal visszaadta mind az
okiratokat, mind a pénzt a szerb allampolgarnak. Ezen telefonhivast kovetéen a tanu
azonnal egy tolmacs segitségével a helyszinre sietett és megkérte a szerb allampolgart,
hogy mutassa meg az utlevelét, amit id6kdzben a kabatjanak a jobb zsebébe helyezett. Az
utlevelet megvizsgalva a tanu megallapitotta, hogy az Ures, és mar nem tartalmazza az 50
eurds bankjegyet sem az 6 utlevele, sem az utastarsanak az utlevele. Ekkor a tanu
megkérdezte a szerb allampolgart, hogy hol van a korabban az utlevélben lévé bankjegy,
erre a kérdésre a szerb allampolgar a nadragja jobb zsebébdl elévett 2 db 50 eurds cimleti
bankjegyet, melybdl az egyik négy részre volt hajtva, majd a tanu kérdésére a szerb
allampolgar elmondta, hogy az dsszehaijtott bankjegy volt benne az utlevélben, amikor azt
Pénzlugyor 1-nek atadta. Ekkor a tanu megkérdezte t6le, hogy miért helyezte az utlevélbe a
bankjegyet, mi volt ezzel a célja, melyre § azt felelte, hogy véletlen volt. Mikézben mondta,
hogy belecsuszott az utlevélbe a bankjegy a kezével mutatta is a magatartast. Annyit még
elmondott, hogy nem volt semmi szandéka azzal, hogy pénzt tegyen az utlevélbe. Az
latszodott a szerb allampolgaron, hogy ideges, és a tanu ugy értékelte, hogy tudataban volt
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annak, hogy valamit nem jol csinalt, de tagadta azt, hogy vesztegetni akart, latszodott rajta,
hogy ideges és nem tudta, hogy ennek az egésznek milyen kdvetkezményei lesznek. a
szerb allampolgar szobeli meghallgatasat kovetéen a tanu utasitast adott a
gépjarmiszerelvény tételes ellenbrzésére, un. vamvizsgalatra, ahol megallapitast nyert,
hogy tiltd vagy korlatozé rendelkezés hatalya ala tartozdé arut nem szallitott, valamint nem
allapitottak meg vele szemben jogseérto cselekményt. Hasznalt ingésagokat és egy vasarolt
motorkerékpart szallitott, melyre vam elé allitasi kotelezettséguknek nem tett eleget. A tanu
az eset megtorténtét kovetben személyesen odament az okmanyellend6rokhoz,
megkérdezte, hogy jart-e ott a szerb allampolgar, melyre tajékoztattak, hogy valéban jart,
tajékoztattak is, hogy arunyilatkozatot kell tennie, de csak errdl. A szerb allampolgar a
szemelyforgalmi savon akart kilépni, de ott az egyik pénzugyér épp az altala tapasztaltak
alapjan atiranyitotta a teherforgalmi savba, ahol a szerb allampolgar el6szor kertlt ilyen
helyzetbe. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a végpontra majdnem mindig gépjarmivel szoktak
érkezni, de a szerb allampolgar nem igy érkezett oda, valamint amikor tanukeént
meghallgattdak az eset Kkivizsgalasa soran azt nyilatkozta, hogy megjelent az
okmanyellenbrzésen az okmanykezel6be, ahol kozolték vele, hogy mehet nyugodtan, mert
nincs szikség semmilyen Kiviteli okmanyra, valamint hogy a nala lév6 pénzt, az utlevelet és
a forgalmi engedélyeket egy helyen szokta tarolni és igy kertlhetett az altala a hadnagynak
atadott okiratok k6zé a pénz, melyet kétséget kizaréan nem lehetett cafolni.

A becsatolt kamerafelvételeken is csak azt lehet latni, hogy a szerb allampolgar Pénzugyor
1-gyel megy a szolgalati helyiséghez, ahova azonnal belép, mig Pénzugyér 1 a szolgalati
helyiségen kivll megall, de nem szdlitja fel a szerb allampolgart, hogy mit kell tennie. A
szolgalati helyiségbdl a szerb allampolgar rovid idén beldl kilép, majd azonnal Pénzugyér 1-
hez fordulva hezitalas nélkul a nala Iévé okiratokat atadja, de semmilyen ra utalé mozdulat
a szerb allampolgartol nem lathatd, hogy az atadott okiratokban jogtalan elény van, melyért
valamilyen elényt vart volna. Amikor Pénzugyér 1 visszaadta az okiratokkal egyutt a jogtalan
vagyoni elényt a szerb allampolgar részére a szerb allampolgaron semmi meglepédés,
idegesség nem volt tapasztalhat6. Ez is azt tamasztja ala, hogy a szerb allampolgar nem
volt azzal tisztaban, hogy az altala ellenérzésre atadott okiratok valamelyikében jogtalan
vagyoni elénynek minésulé pénz van.

A szerb allampolgart 2026. aprilis 21. napjan a NAV allomanya vamigazgatasi eljarasban az
esettel kapcsolatban tanuként hallgatta ki ahol eléadta, hogy Franciaorszagbdl Szerbiaba
hasznalt arut szallitott. Az utasforgalmi savban szeretett volna kilépni Magyarorszagrél, de
egy vamugyintézd visszaforditotta és a terminalba kuldte. Eddig az esetig mindig az
utasforgalmi savban lépett ki Magyarorszagrél, mert soha nem szallitott olyan terméket,
melyhez barmilyen okmany szikséges lett volna. Az utasitdsnak megfeleléen a terminalba
hajtott, egy vamugyintéz6 odalépett hozza, elkérte okmanyait. A szerb allampolgar
tajékoztatta a vamugyintéz6t, hogy nem rendelkezik okmanyokkal a szallitando termékekre,
ekkor az okmanyellenérzébe iranyitottak, ahol k6zolték vele, hogy nyugodtan mehet, mert
nincs szukség semmilyen kiviteli okmanyra. A vamugyintézd elkérte a szerb allampolgartdl
az okmanyait, azonban azok a gépjarmivében voltak, igy elment érte és atadta azokat
ellenérzésre, de nem tudta, hogy az okmanyok barmelyikében pénz van. A szerb
allampolgar eléadta, hogy altalaban az utlevelet, a gépjarmid okmanyait és a pénzt egy
helyen tarolja, feltehetdleg igy kerilhetett bele valamelyik okmanyaba a pénz. A szerb
allampolgar eléadta, hogy nem akart elényt biztositani maganak, rendszeresen jar ezen az
utvonalon, hasznalt arut szallit, eddig mindig az utasforgalomban lépte at a hatart, soha nem
kuldték a termindlba. Az Aaltala szallitott termékek az EU-bdl szarmaznak, mely utan
Szerbiaban vamot is kell fizetnie, ezért semmilyen elényre nem is tudott volna szert tenni a
hataratlépéskor. A szerb allampolgar kijelentette, hogy tudataban volt annak, hogy a
vesztegetés Magyarorszagon buntetend6 cselekmény.



ABtk. 459. §-a (1) bekezdése 11. pontjanak k) alpontja alapjan a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal
hivatasos allomanyu tagja eljarasa soran hivatalos személynek mindésul.

A Btk. 293. §-anak (1) bekezdése szerinti hivatali vesztegetés bintettét az koveti el, aki
hivatalos szemeélyt a mikodésével kapcsolatban neki vagy ra tekintettel masnak adott vagy
igért jogtalan elénnyel befolyasolni torekszik.

A (2) bekezdés szerint egy évtdl Ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetend6 a
vesztegetd, ha a jogtalan elbnyt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali
kotelességét megszegje, a hataskorét tullépje, vagy a hivatali helyzetével egyébként
visszaéljen.

A védett jogtargy a kozélet tisztasaga, a hivatalos személyek eljarasaba vetett kdzbizalom.
Az elkdvetési targy az elény, amely altalaban jogtalan, ha hivatalos személy mikodéséhez
kapcsolddik. Az elkdvetési magatartas az elény adasa vagy igérete, amelynek a hivatalos
szemely mikddéséhez kell kapcsoldédnia, annak befolyasolasa végett. A hivatali és a
hatdsagi eljarasban elkovetett korrupcidés blncselekmények esetében az elbény mindig
jogtalan, az un. "szokasos mértékd" ajandék a blincselekmény anyagi jogellenességét nem
zarja ki. A hivatalos személy részére adott vagy igért elény akkor tényallasszer(, ha az
hivatalos Ugyben a hivatalos személy kdzhatalmi tevékenység gyakorlasara iranyuld hivatali
tevékenységének a befolyasolasat célozza. Kézhatalom gyakorlasarél van sz6 akkor, ha az
eljard szerv egyoldalu akaratnyilvanitas révén hoz dontést, amely Ugyfél szamara jogot vagy
kotelezettséget allapit meg, s a dontésnek onkéntes jogkovetés hianyaban maga szerez
ervenyt. Az elkdvetési magatartas a hivatalos személy jelenbeli vagy jovébeli mikddésének
a befolyasolasara iranyul, aminek a tartalma a kodzérdek érvényesulésének a kara.
Befolyasolasra torekvés a hivatalos személy jelenbeli és jovébeli hivatali mikddését
célozza, igy nem valosul meg bldncselekmény akkor, ha az aktiv hivatali vesztegeté az
elényt a hivatalos eljaras befejezését kovetéen adja vagy igeéri. A Btk. 293.§-anak (1)
bekezdésébe utkdoz6 hivatali vesztegetés bilntette célzatos bilncselekmény, az elény
igérete vagy juttatasa a hivatalos személy mikodésének a befolyasolasara iranyul, ezért az
elkOvetési magatartas nem tényallasszerl, amennyiben az elény hivatali eljaras utdlagos
ellentételezésére szolgal, s az aktiv oldali elkdvetdben maga a korrupcidés szandék is a
hivatalos eljaras befejezését kovetéen alakul ki. Az elkdvetési magatartas akkor is
tényallasszeri, ha a jogtalan elényt hivatalos tgyben eljar6 szerv részére testuletileg igérik
vagy adjak. A jogtalan el6ny igérete a konkrét elony jovobeli adasanak szébeli, irasbeli vagy
rautalé magatartassal torténd kilatasba helyezését jelenti. Az elkdvetési magatartas
megvaldsulhat nyiltan, illetve leplezetten, rautal6 magatartassal. Amennyiben van konkrét
adat arra, hogy az aktiv veszteget6 a passziv oldali hivatalos személy hivatali mikodése
kdézben elszanta magat a jogtalan el6ny késébbi juttatasara, és ebbéli szandékat kifejezésre
is juttatta, akkor az aktiv oldalon all6 cselekménye tényallasszerli. A blncselekmény
immaterialis, igy nincsen eredménye. A blncselekmény az elkOvetési magatartas
kifejtésével befejezetté valik. A blincselekmény elkdvetése nincs specidlis alanyisaghoz
kotve. A blncselekmény csak egyenes szandékkal kovethetd el, a blincselekmény
alapesetében a célzat a hivatalos személy hivatali tevékenységének a befolyasolasara
iranyul. A bincselekmény mindsitett esetében az aktiv hivatali veszteget6 cselekményének
célja a hivatalos személy hivatali kotelességszegése, hataskorének tullépése vagy a hivatali
helyzetével egyébként vald visszaélés. Az aktiv hivatali vesztegetd tudattartalmanak az
elény juttatasanak, valamint az azzal elérni kivant célnak a jogellenességét kell atfognia, a
blantet6jogi felel6sség szempontjabol k6zombos, hogy az aktiv vesztegetd azzal is tisztaban
legyen, hogy a hivatalos személy jogellenes célt megvalodsité magatartasa a ra vonatkozé
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normak alapjan kotelességszegés, hataskori tullépés vagy hivatali helyzettel egyébként valo
visszaélés-e.

A rendelkezésre allé bizonyitékokbdl az allapithatd meg, hogy a szerb allampolgar 2026.
aprilis 21. napjan jelentkezett kilépésre az Autopalya Hataratkel6helyen a személyforgalmi
savban az altala vezetett gépjarmivel és a hozza tartozé vontatmannyal, ahol az ott
szolgalatot teljesité vamugyintézd a szerb allampolgar altal szallitott hasznalt aru miatt 6t a
teherforgalmi savba iranyitotta. A teherforgalmi savban a végponton Pénzigyér 1 és
Pénzugydr 2 teljesitettek szolgalatot. Pénzugyér 2 a RIR-TEVIR rendszerben ellendrizte a
szerb allampolgar altal vezetett gépjarmi rendszamat, de nem talalta. A szolgalati
szemelyek érdekl6dtek a szerb allampolgartol, hogy az okmanyellenérzésen jart-e, melyre
a szerb allampolgar azt felelte, hogy nem jart, ezért okmanyellenérzésre kuldték, valamint
utasitottak, hogy a gépjarmivét és a vontatmanyt a terminalba allitsa le. A szerb allampolgar
elment az okmanyellenérzésre, ahol azt az utasitast kapta, mivel nem szallit olyan terméket,
melyet vamugyintézni kellene, igy nincs bejelentési kotelezettsége, de ennél tobb
informacioval nem lattak el.

A szerb allampolgar visszament a végpontra, ahol Pénzugydr 2 ismét ellendrizte a RIR-
TEVIR rendszerben a gépjarmivet, de ismét nem latta, hogy atadtak volna az
okmanyellenérok a gépjarmdvet kiléptetésre a végpontra, ezeért utasitottak a szerb
allampolgart, hogy adja at részikre az okmanyokat. A szerb allampolgar tajékoztatta a
hivatalos személyeket, hogy az okmanyai a gépjarmidvében vannak, melyet magahoz vett
Pénzugydr 1-gyel egyltt a végponti szolgalati helyhez ment, ahol a szolgalati helyiségbe
Iépett, de mind Pénzlgydr 2, mind Pénzugyér 1 felszélitotta, hogy onnan j6jjon ki. A szerb
allampolgar a felszélitasnak eleget téve a szolgalati helyiséget elhagyta, onnan kilépve kb.
1 méterre Pénzugyér 1-gyel szemben allt meg és azonnal Pénzugyér 1 részére jobb kézzel
atadta a nala 1év6 okmanyokat. Pénzligyér 1 elkezdte ellendrizni az okmanyokat, mikor
észlelte, hogy a szerb allampolgar utlevelében egy 0sszehajtott 50 eurds bankjegy van.
Pénzigyér 1 ezen annyira meglep6dott, hogy az okmanyokkal egyltt az 50 eurds
bankjegyet is visszaadta a szerb allampolgarnak, aki a felséruhazatanak zsebébe helyezte
azokat. Pénzlgyér 1 a tapasztaltakat azonnal jelezte Pénzugydr 2-nek, aki telefonon
értesitette az osztalyvezetdt. Az osztalyvezetd tolmacs jelenlétében a helyszinre érkezett,
megkérdezte a szerb allampolgart, hogy hol van az 50 eurds bankjegy, melyet a szerb
allampolgar a felhivasra atadta az osztalyvezetének. A szerb allampolgart vamigazgatasi
eljarasban tanuként hallgattak ki, ahol el6adta, hogy semmilyen szandéka nem volt az 50
eurd atadasaval, féleg ugy, hogy nem is tudta, hogy barmely okmanyaban pénz van. Az
utazasok alatt az utlevelét, a gépjarmi okmanyait, valamint a pénzt egy helyen szokta
tartani és véletlenul kerult bele az utlevelébe az 50 eurds bankjegy. Az eljaras soran
megallapitast nyert, hogy a szerb allampolgar csak olyan termékeket szallitott, melyre
vamarunyilatkozatot nem kellett tennie, valamint mivel EU teruletérdl szarmazott a szallitott
aru, ezért még Szerbidban vamot is kellett fizetnie, igy nem is volt érdeke, hogy befolyasolas
céljabdl barmely magyar vamugyintézdnek jogtalan vagyoni elényt adjon. A megtekintett
kamerafelvételek és a tanuk egybehangzé vallomasai is azt tamasztjak ala, hogy a szerb
allampolgarnak még a tanusitott magatartasabol sem lehetett azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a hataratlépés és a vamugyintézés soran, barmely Ugyintézé hivatalos személyt
jogtalan elénnyel befolyasolni térekedett volna, igy a rendelkezd részben foglaltak szerint
kellett hatarozni.

Az Ugyészség a Btk. 293. §-anak (1) bekezdésébe Utkd6zd és a (2) bekezdés szerint
mindsulé kodtelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintette miatt az eljaras
megszintetésérdl a Be. 398. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan dontétt. Az eljaras
megszintetése miatti jogorvoslati lehetéség a panaszjog tekintetében a Be. 369. §-anak (1)-
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(3) bekezdésein, a Be. 817/C. §-a (2) bekezdésének b) pontjan, a (7) bekezdésén, a
felulbiralati inditvany tekintetében a Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjan és a (2)-(5)
bekezdésein, a Be. 817/B. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-anak (1)-(3), (6)-(8) és
(10) bekezdésein és a Be. 817/D. §8-anak (1) bekezdésén alapul. A hatarozat kézbesitése a
Be. 401. §-anak (1) bekezdésén, mig a blnugyi kdltség viselése a Be. 402. §-4nak (1a)
bekezdésén alapul.

Szeged, 2026. augusztus 19.
Dr. Téglas Botond alezredes

cimzetes fellebbviteli féligyészségi Ugyész
csoportvezetd lgyész
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