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HATÁROZAT 
az eljárás megszüntetéséről 

 
A kötelesség megszegésére irányuló hivatali vesztegetés bűntette miatt indított eljárást – 
mivel a cselekmény nem bűncselekmény –  
 

m e g s z ü n t e t e m .  
 
Az eljárás során 20.000,- forint bűnügyi költség keletkezett, melyet az állam visel. 
 
A határozatot a NAV vezetőjének, mint feljelentőnek azzal küldöm meg, hogy ellene 
panasszal nem élhet.  
 
Az ügyészség a határozatot, illetve az ügyiratjegyzéket anonimizált formában a határozat 
meghozatalától számított öt munkanapon belül egy hónapra közzéteszi a központi 
elektronikus tájékoztatásra szolgáló honlapján. A határozat ellen a közzétételét követő egy 
hónapon belül bármely természetes vagy nem természetes személy felülbírálati indítványt 
nyújthat be a határozatot hozó ügyészségen azzal, hogy az állam és a közhatalmat 
gyakorló szerv – az Integritás Hatóság kivételével – nem jogosult felülbírálati indítvány 
benyújtására. 
 
A felülbírálati indítvány benyújtására nyitva álló határidő elmulasztása esetén igazolásnak 
nincs helye. 
 
A felülbírálati indítványt előterjesztő személy jogi képviselete kötelező. A felülbírálati 
indítványt előterjesztő személy az írásbeli felülbírálati indítványát, bejelentését, 
észrevételét és egyéb indítványát kizárólag jogi képviselője útján, az elektronikus 
kapcsolattartás szabályai szerint nyújthatja be. A nem jogi képviselő útján, nem az 
elektronikus kapcsolattartás szabályai szerint benyújtott írásbeli indítvány hatálytalan. 
 
A felülbírálati indítványt meg kell indokolni és ahhoz a felülbírálati indítványt előterjesztő 
személy csatolhatja a rendelkezésére álló, az indítványozó álláspontja szerint az ügyben 
bizonyítandó tény bizonyítására alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat. 
 
Az eljárásban a felülbírálati indítványt előterjesztő személy költségkedvezmény iránti 
kérelmet nem terjeszthet elő. 
 

I n d o k o l á s: 
 
Az Ügyészség kötelesség megszegésére irányuló hivatali vesztegetés bűntette miatt rendelt 
el nyomozást a NAV feljelentése alapján. A feljelentés szerint 2026. április 21. napján 17 óra 
45 perckor a NAV Autópálya Határkirendeltségének kilépő teherforgalmában jelentkezett 
kilépésre a szerb állampolgár az általa vezetett VE095CA szerb honosságú kisteherautó, 
valamint AC522VR forgalmi rendszámú utánfutó sofőrjeként. Mivel a RIR rendszerben nem 
szerepelt a fenti szerelvény, ezért Pénzügyőr 2 okmánykezelésre irányította a szerb 
állampolgárt. Ezt követően 18 óra 05 perc körüli időben a szerb állampolgár gyalogosan 
visszatért a szolgálati helyhez és jelezte, hogy végzett az okmánykezeléssel. Ezt Pénzügyőr 
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2 ellenőrizte a RIR-TEVIR rendszerben, mivel nem volt egyértelmű milyen rendszámot kell 
keresni a rendszerben, ezért megkérték, hogy vigye oda az okmányait. A szerb állampolgár 
18 óra 10 perckor érkezett vissza a szolgálat teljesítési helyhez, majd ezt követően kérdés 
nélkül belépett a szolgálati  fülke külső ajtaján. Ezt észlelve a hivatalos személyek 
megkérték a szerb állampolgárt, hogy hagyja el a fülkét, aminek ő azonnal eleget tett. A 
szerb állampolgár a fülke előtti téren Pénzügyőr 1-nek átnyújtotta az okmányait, köztük az 
útlevelet is benne 50,- eurós bankjeggyel. Pénzügyőr 1 észlelte a bankjegyet, majd az 
okmányokat a pénzzel együtt azonnal visszaadta a szerb állampolgárnak. Pénzügyőr 2 
látta, hogy átnyújtotta a szerb állampolgár Pénzügyőr 1-nek az útlevelet, és hogy Pénzügyőr 
1 egyből vissza is adta, de azt nem látta, hogy pénz volt benne. Erről akkor szerzett 
tudomást, mikor Pénzügyőr 1 tájékoztatta erről. Ezután haladéktalanul jelezték az 
osztályvezetőnek, Pénzügyőr 3-nak, aki szerb tolmács segítségével, az eljáró pénzügyőrök 
jelenlétében előzetesen meghallgatták a szerb állampolgárt.  
 
A nyomozás során beszerzésre került a NAV feljelentése, Pénzügyőr 3 feljegyzése, 
Pénzügyőr 2 feljegyzése, Pénzügyőr 1 feljegyzése, a NAV 2689070746 iktatószámú tanú 
meghallgatási jegyzőkönyve. Tanúként került kihallgatásra Pénzügyőr 1, Pénzügyőr 2, 
Pénzügyőr 3, valamint beszerzésre került az esetről készült térfigyelő kamerák által 
rögzített, Pénzügyőr 3 telefonjával a kamerafelvételről készített kamerafelvételek. 
 
Pénzügyőr 1 tanúvallomásában előadta, hogy 2026. április 21. napján 7 órától 19 óra 15 
percig teljesített az Autópálya Határátkelőhelyen, annak is a kilépő teherforgalmi végponton 
szolgálatot Pénzügyőr 2-vel együtt azonos szolgálati helyen. A szolgálatuk alatt feladatuk 
volt a végponton az odaérkező járművek és járműszerelvények elektronikus rendszerben, 
valamint fizikailag is az ellenőrzése, valamint az országból történő kiléptetése. A gépjármű 
vagy a gépjárműszerelvény végpontra történő megérkezésekor a RIR-TEVIR rendszerben 
elektronikusan ellenőrzik, hogy a kilépésre jelentkező gépjárművet vagy szerelvényt az 
okmányellenőrök átadták-e a végponton történő kilépésre, ha igen, akkor a rendszerben és 
fizikálisan is kiléptetik az országból a gépjárművet és a gépjárműszerelvényt is. 
 
17 óra 45 perc körüli időben végponti kilépésre jelentkezett szerb állampolgár a VR095-CA 
forgalmi rendszámú tehergépkocsiból és az AC-522VR forgalmi rendszámú utánfutóból álló 
járműszerelvénnyel. Pénzügyőr 2 észlelte a RIR-TEVIR rendszerben, hogy ott nem szerepel 
a szerb állampolgár által vezetett gépjármű és vontatmánya, ezért okmányellenőrzésre 
irányította a szerb állampolgárt, míg az általa vezetett gépjárműszerelvényt a terminálban 
állították le. A szerb állampolgár 18 óra 5 perckor gyalogosan visszament a tanúhoz és 
Pénzügyőr 2-höz, kérdezték tőle, hogy végzett-e az okmányellenőrzéssel, melyre igennel 
felelt. Pénzügyőr 2 a RIR-TEVIR rendszerben kívánta ellenőrizni a szerb állampolgár által 
vezetett gépjármű rendszámát, de a gépjármű nem volt a kilépő ponton, ezért nem volt 
egyértelmű számukra, hogy milyen rendszámú gépjárművet keressenek a RIR-TEVIR 
rendszerben, így a forgalmi engedély bemutatását kérték a szerb állampolgártól, aki azt 
felelte, hogy a gépjárműből odaviszi bemutatásra. 18 óra 10 perc körüli időben a szerb 
állampolgár visszaérkezett a kilépő pontra, ahol Pénzügyőr 2 a szolgálati fülkében, míg a 
tanú a szolgálati fülke előtt tartózkodott. A szerb állampolgár a szolgálati fülkéhez érve 
kérdés és felhívás nélkül a szolgálati fülkébe lépett, melyet a tanú és társa észlelt és 
felszólították a szerb állampolgárt, hogy hagyja el a szolgálati fülkét, melynek eleget tett, a 
fülke bejárati ajtajától 1 méterre a tanú felé fordulva megállt. Ezt követően a szerb 
állampolgár zavartan a kezében lévő okiratokat átnyújtotta a tanúnak. A tanú elkezdte 
ellenőrizni a forgalmi engedélyeket, valamint a szerb állampolgár útlevelét. Az útlevél 
ellenőrzése során a tanú észlelte, hogy a szerb állampolgár eléggé feszült, és az okiratok 
között egy négy részre hajtott 50 eurós bankjegy volt elhelyezve. Amikor a tanú észlelte az 
50 eurós bankjegyet, ránézett a szerb állampolgárra, akin hezitálást, bizonytalanságot látott, 
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majd azonnal a tanú visszaadta a dokumentumokkal együtt az 50 eurós bankjegyet a szerb 
állampolgár kezébe, aki megpróbált a gépjárművéhez menni, de a tanú utasította, hogy 
maradjon helyben, melynek eleget tett. A tanú az általa tapasztaltakat azonnal jelezte 
Pénzügyőr 2-nek, aki telefonon jelezte a történteket Pénzügyőr 3 osztályvezetőnek. A tanú 
előadta, hogy a tapasztalata az volt, hogy mások a végpontra mindig gépjárművel érkeznek, 
míg a szerb állampolgár gyalogosan próbálta intézni a dolgokat. A tanú előadta, hogy a 
szerb állampolgár által vezetett járműszerelvény kiléptetését nem is tudták végrehajtani, 
mert a RIR-TEVIR rendszerben az okmányellenőrök nem tették fel kiléptetésre a 
gépjárművet, mivel ott nem is jelent meg, nyilatkozatott nem tett, majd a végpontra 
visszaérkezve 50 euró bankjegyet helyezett el az okmányokba. Pénzügyőr 3 a helyszínre 
érkezett, majd utasította a tanút és Pénzügyőr 2-őt, hogy a szerb állampolgár által vezetett 
gépjárművet és a vontatmányt ellenőrizzék le. A szerb állampolgár használt felszereléseket 
szállított, melyről megállapítást nyert, hogy kereskedelmi jelleg nem áll fenn, tiltó vagy 
korlátozó rendelkezés alá tartozó árut nem szállított. A tanú előadta, hogy a szerb 
állampolgáron az ügyintézés alatt nem látott idegességet, csak azt tapasztalta, hogy eddig 
a személyforgalmi sávban lépte át az államhatárt, míg a teherforgalmi sávban történő 
ügyintézésben nem volt járatos, de a tanú nem észlelte, hogy a szerb állampolgár kifejezett 
utalást tett volna arra, hogy meg akarja vesztegetni, azaz a jogtalan előnnyel őt 
működésével kapcsolatban befolyásolni törekedett volna, a szerb állampolgáron nem észlelt 
olyan jelet, melyből arra lehetett volna következtetni, hogy a tanútól az átadott ellenérték 
fejében valamit elvárt volna. A tanú szerint a szerb állampolgár nem volt teljesen tisztában 
mik a teendői a teherforgalmi terminálban. 
 
Pénzügyőr 2 Pénzügyőr 1-el megegyező tartalmú vallomást tett, melyet azzal egészített ki, 
hogy ténylegesen a pénzátadást nem látta, azt csak Pénzügyőr 1-től tudta meg, valamint a 
tanú előadta, hogy a helyszínen nem derült ki, hogy a szerb állampolgárnak a jogtalan előny 
adásával mi volt a szándéka. 
 
Pénzügyőr 3 tanúvallomásában előadta, hogy 2026. április 21. napján 07 órától teljesített 
szolgálatot osztályvezetőként az Autópálya Határátkelőhelyen, ahol 18 óra 15 perc körüli 
időben telefonon jelezte neki Pénzügyőr 1, hogy egy korrupciógyanús cselekményt 
tapasztalt. Elmondása szerint a kilépő teherforgalmi sávon a végponti fülkébe egy szerb 
állampolgár bement és az ott szolgálatot teljesítő Pénzügyőr 2-vel együtt utasították arra, 
hogy hagyja el a szolgálati fülkét, majd a fülkéből kilépve a fülkén kívül tartózkodó 
Pénzügyőr 1-nek a szerb állampolgár átnyújtotta az útlevelét, illetve a gépjárművének és 
annak szerelvényének forgalmi engedélyét. Pénzügyőr 1 miután átvette a szerb 
állampolgártól az okmányokat elkezdte azokat ellenőrizni és látta, hogy egy 50 eurós 
bankjegy van az útlevélben, ezen annyira meglepődött, hogy azonnal visszaadta mind az 
okiratokat, mind a pénzt a szerb állampolgárnak. Ezen telefonhívást követően a tanú 
azonnal egy tolmács segítségével a helyszínre sietett és megkérte a szerb állampolgárt, 
hogy mutassa meg az útlevelét, amit időközben a kabátjának a jobb zsebébe helyezett. Az 
útlevelet megvizsgálva a tanú megállapította, hogy az üres, és már nem tartalmazza az 50 
eurós bankjegyet sem az ő útlevele, sem az utastársának az útlevele. Ekkor a tanú 
megkérdezte a szerb állampolgárt, hogy hol van a korábban az útlevélben lévő bankjegy, 
erre a kérdésre a szerb állampolgár a nadrágja jobb zsebéből elővett 2 db 50 eurós címletű 
bankjegyet, melyből az egyik négy részre volt hajtva, majd a tanú kérdésére a szerb 
állampolgár elmondta, hogy az összehajtott bankjegy volt benne az útlevélben, amikor azt 
Pénzügyőr 1-nek átadta. Ekkor a tanú megkérdezte tőle, hogy miért helyezte az útlevélbe a 
bankjegyet, mi volt ezzel a célja, melyre ő azt felelte, hogy véletlen volt. Miközben mondta, 
hogy belecsúszott az útlevélbe a bankjegy a kezével mutatta is a magatartást. Annyit még 
elmondott, hogy nem volt semmi szándéka azzal, hogy pénzt tegyen az útlevélbe.  Az 
látszódott a szerb állampolgáron, hogy ideges, és a tanú úgy értékelte, hogy tudatában volt 
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annak, hogy valamit nem jól csinált, de tagadta azt, hogy vesztegetni akart, látszódott rajta, 
hogy ideges és nem tudta, hogy ennek az egésznek milyen következményei lesznek. a 
szerb állampolgár szóbeli meghallgatását követően a tanú utasítást adott a 
gépjárműszerelvény tételes ellenőrzésére, un. vámvizsgálatra, ahol megállapítást nyert, 
hogy tiltó vagy korlátozó rendelkezés hatálya alá tartozó árut nem szállított, valamint nem 
állapítottak meg vele szemben jogsértő cselekményt. Használt ingóságokat és egy vásárolt 
motorkerékpárt szállított, melyre vám elé állítási kötelezettségüknek nem tett eleget. A tanú 
az eset megtörténtét követően személyesen odament az okmányellenőrökhöz, 
megkérdezte, hogy járt-e ott a szerb állampolgár, melyre tájékoztatták, hogy valóban járt, 
tájékoztatták is, hogy árunyilatkozatot kell tennie, de csak erről. A szerb állampolgár a 
személyforgalmi sávon akart kilépni, de ott az egyik pénzügyőr épp az általa tapasztaltak 
alapján átirányította a teherforgalmi sávba, ahol a szerb állampolgár először került ilyen 
helyzetbe. Ezt támasztja alá az is, hogy a végpontra majdnem mindig gépjárművel szoktak 
érkezni, de a szerb állampolgár nem így érkezett oda, valamint amikor tanúként 
meghallgatták az eset kivizsgálása során azt nyilatkozta, hogy megjelent az 
okmányellenőrzésen az okmánykezelőbe, ahol közölték vele, hogy mehet nyugodtan, mert 
nincs szükség semmilyen kiviteli okmányra, valamint hogy a nála lévő pénzt, az útlevelet és 
a forgalmi engedélyeket egy helyen szokta tárolni és így kerülhetett az általa a hadnagynak 
átadott okiratok közé a pénz, melyet kétséget kizáróan nem lehetett cáfolni.  
 
A becsatolt kamerafelvételeken is csak azt lehet látni, hogy a szerb állampolgár Pénzügyőr 
1-gyel megy a szolgálati helyiséghez, ahova azonnal belép, míg Pénzügyőr 1 a szolgálati 
helyiségen kívül megáll, de nem szólítja fel a szerb állampolgárt, hogy mit kell tennie. A 
szolgálati helyiségből a szerb állampolgár rövid időn belül kilép, majd azonnal Pénzügyőr 1-
hez fordulva hezitálás nélkül a nála lévő okiratokat átadja, de semmilyen rá utaló mozdulat 
a szerb állampolgártól nem látható, hogy az átadott okiratokban jogtalan előny van, melyért 
valamilyen előnyt várt volna. Amikor Pénzügyőr 1 visszaadta az okiratokkal együtt a jogtalan 
vagyoni előnyt a szerb állampolgár részére a szerb állampolgáron semmi meglepődés, 
idegesség nem volt tapasztalható. Ez is azt támasztja alá, hogy a szerb állampolgár nem 
volt azzal tisztában, hogy az általa ellenőrzésre átadott okiratok valamelyikében jogtalan 
vagyoni előnynek minősülő pénz van. 
 
A szerb állampolgárt 2026. április 21. napján a NAV állománya vámigazgatási eljárásban az 
esettel kapcsolatban tanúként hallgatta ki ahol előadta, hogy Franciaországból Szerbiába 
használt árut szállított. Az utasforgalmi sávban szeretett volna kilépni Magyarországról, de 
egy vámügyintéző visszafordította és a terminálba küldte. Eddig az esetig mindig az 
utasforgalmi sávban lépett ki Magyarországról, mert soha nem szállított olyan terméket, 
melyhez bármilyen okmány szükséges lett volna. Az utasításnak megfelelően a terminálba 
hajtott, egy vámügyintéző odalépett hozzá, elkérte okmányait. A szerb állampolgár 
tájékoztatta a vámügyintézőt, hogy nem rendelkezik okmányokkal a szállítandó termékekre, 
ekkor az okmányellenőrzőbe irányították, ahol közölték vele, hogy nyugodtan mehet, mert 
nincs szükség semmilyen kiviteli okmányra. A vámügyintéző elkérte a szerb állampolgártól 
az okmányait, azonban azok a gépjárművében voltak, így elment érte és átadta azokat 
ellenőrzésre, de nem tudta, hogy az okmányok bármelyikében pénz van. A szerb 
állampolgár előadta, hogy általában az útlevelet, a gépjármű okmányait és a pénzt egy 
helyen tárolja, feltehetőleg így kerülhetett bele valamelyik okmányába a pénz. A szerb 
állampolgár előadta, hogy nem akart előnyt biztosítani magának, rendszeresen jár ezen az 
útvonalon, használt árut szállít, eddig mindig az utasforgalomban lépte át a határt, soha nem 
küldték a terminálba. Az általa szállított termékek az EU-ból származnak, mely után 
Szerbiában vámot is kell fizetnie, ezért semmilyen előnyre nem is tudott volna szert tenni a 
határátlépéskor. A szerb állampolgár kijelentette, hogy tudatában volt annak, hogy a 
vesztegetés Magyarországon büntetendő cselekmény. 
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A Btk. 459. §-a (1) bekezdése 11. pontjának k) alpontja alapján a Nemzeti Adó és Vámhivatal 
hivatásos állományú tagja eljárása során hivatalos személynek minősül. 
 
A Btk. 293. §-ának (1) bekezdése szerinti hivatali vesztegetés bűntettét az követi el, aki 
hivatalos személyt a működésével kapcsolatban neki vagy rá tekintettel másnak adott vagy 
ígért jogtalan előnnyel befolyásolni törekszik. 
 
A (2) bekezdés szerint egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő a 
vesztegető, ha a jogtalan előnyt azért adja vagy ígéri, hogy a hivatalos személy a hivatali 
kötelességét megszegje, a hatáskörét túllépje, vagy a hivatali helyzetével egyébként 
visszaéljen. 
 
A védett jogtárgy a közélet tisztasága, a hivatalos személyek eljárásába vetett közbizalom. 
Az elkövetési tárgy az előny, amely általában jogtalan, ha hivatalos személy működéséhez 
kapcsolódik. Az elkövetési magatartás az előny adása vagy ígérete, amelynek a hivatalos 
személy működéséhez kell kapcsolódnia, annak befolyásolása végett. A hivatali és a 
hatósági eljárásban elkövetett korrupciós bűncselekmények esetében az előny mindig 
jogtalan, az ún. "szokásos mértékű" ajándék a bűncselekmény anyagi jogellenességét nem 
zárja ki. A hivatalos személy részére adott vagy ígért előny akkor tényállásszerű, ha az 
hivatalos ügyben a hivatalos személy közhatalmi tevékenység gyakorlására irányuló hivatali 
tevékenységének a befolyásolását célozza. Közhatalom gyakorlásáról van szó akkor, ha az 
eljáró szerv egyoldalú akaratnyilvánítás révén hoz döntést, amely ügyfél számára jogot vagy 
kötelezettséget állapít meg, s a döntésnek önkéntes jogkövetés hiányában maga szerez 
érvényt. Az elkövetési magatartás a hivatalos személy jelenbeli vagy jövőbeli működésének 
a befolyásolására irányul, aminek a tartalma a közérdek érvényesülésének a kára. 
Befolyásolásra törekvés a hivatalos személy jelenbeli és jövőbeli hivatali működését 
célozza, így nem valósul meg bűncselekmény akkor, ha az aktív hivatali vesztegető az 
előnyt a hivatalos eljárás befejezését követően adja vagy ígéri. A Btk. 293.§-ának (1) 
bekezdésébe ütköző hivatali vesztegetés bűntette célzatos bűncselekmény, az előny 
ígérete vagy juttatása a hivatalos személy működésének a befolyásolására irányul, ezért az 
elkövetési magatartás nem tényállásszerű, amennyiben az előny hivatali eljárás utólagos 
ellentételezésére szolgál, s az aktív oldali elkövetőben maga a korrupciós szándék is a 
hivatalos eljárás befejezését követően alakul ki. Az elkövetési magatartás akkor is 
tényállásszerű, ha a jogtalan előnyt hivatalos ügyben eljáró szerv részére testületileg ígérik 
vagy adják. A jogtalan előny ígérete a konkrét előny jövőbeli adásának szóbeli, írásbeli vagy 
ráutaló magatartással történő kilátásba helyezését jelenti. Az elkövetési magatartás 
megvalósulhat nyíltan, illetve leplezetten, ráutaló magatartással. Amennyiben van konkrét 
adat arra, hogy az aktív vesztegető a passzív oldali hivatalos személy hivatali működése 
közben elszánta magát a jogtalan előny későbbi juttatására, és ebbéli szándékát kifejezésre 
is juttatta, akkor az aktív oldalon álló cselekménye tényállásszerű. A bűncselekmény 
immateriális, így nincsen eredménye. A bűncselekmény az elkövetési magatartás 
kifejtésével befejezetté válik. A bűncselekmény elkövetése nincs speciális alanyisághoz 
kötve. A bűncselekmény csak egyenes szándékkal követhető el, a bűncselekmény 
alapesetében a célzat a hivatalos személy hivatali tevékenységének a befolyásolására 
irányul. A bűncselekmény minősített esetében az aktív hivatali vesztegető cselekményének 
célja a hivatalos személy hivatali kötelességszegése, hatáskörének túllépése vagy a hivatali 
helyzetével egyébként való visszaélés. Az aktív hivatali vesztegető tudattartalmának az 
előny juttatásának, valamint az azzal elérni kívánt célnak a jogellenességét kell átfognia, a 
büntetőjogi felelősség szempontjából közömbös, hogy az aktív vesztegető azzal is tisztában 
legyen, hogy a hivatalos személy jogellenes célt megvalósító magatartása a rá vonatkozó 
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normák alapján kötelességszegés, hatásköri túllépés vagy hivatali helyzettel egyébként való 
visszaélés-e. 
 
A rendelkezésre álló bizonyítékokból az állapítható meg, hogy a szerb állampolgár 2026. 
április 21. napján jelentkezett kilépésre az Autópálya Határátkelőhelyen a személyforgalmi 
sávban az általa vezetett gépjárművel és a hozzá tartozó vontatmánnyal, ahol az ott 
szolgálatot teljesítő vámügyintéző a szerb állampolgár által szállított használt áru miatt őt a 
teherforgalmi sávba irányította. A teherforgalmi sávban a végponton Pénzügyőr 1 és 
Pénzügyőr 2 teljesítettek szolgálatot. Pénzügyőr 2 a RIR-TEVIR rendszerben ellenőrizte a 
szerb állampolgár által vezetett gépjármű rendszámát, de nem találta. A szolgálati 
személyek érdeklődtek a szerb állampolgártól, hogy az okmányellenőrzésen járt-e, melyre 
a szerb állampolgár azt felelte, hogy nem járt, ezért okmányellenőrzésre küldték, valamint 
utasították, hogy a gépjárművét és a vontatmányt a terminálba állítsa le. A szerb állampolgár 
elment az okmányellenőrzésre, ahol azt az utasítást kapta, mivel nem szállít olyan terméket, 
melyet vámügyintézni kellene, így nincs bejelentési kötelezettsége, de ennél több 
információval nem látták el.  
 
A szerb állampolgár visszament a végpontra, ahol Pénzügyőr 2 ismét ellenőrizte a RIR-
TEVIR rendszerben a gépjárművet, de ismét nem látta, hogy átadták volna az 
okmányellenőrök a gépjárművet kiléptetésre a végpontra, ezért utasították a szerb 
állampolgárt, hogy adja át részükre az okmányokat. A szerb állampolgár tájékoztatta a 
hivatalos személyeket, hogy az okmányai a gépjárművében vannak, melyet magához vett 
Pénzügyőr 1-gyel együtt a végponti szolgálati helyhez ment, ahol a szolgálati helyiségbe 
lépett, de mind Pénzügyőr 2, mind Pénzügyőr 1 felszólította, hogy onnan jöjjön ki. A szerb 
állampolgár a felszólításnak eleget téve a szolgálati helyiséget elhagyta, onnan kilépve kb. 
1 méterre Pénzügyőr 1-gyel szemben állt meg és azonnal Pénzügyőr 1 részére jobb kézzel 
átadta a nála lévő okmányokat. Pénzügyőr 1 elkezdte ellenőrizni az okmányokat, mikor 
észlelte, hogy a szerb állampolgár útlevelében egy összehajtott 50 eurós bankjegy van. 
Pénzügyőr 1 ezen annyira meglepődött, hogy az okmányokkal együtt az 50 eurós 
bankjegyet is visszaadta a szerb állampolgárnak, aki a felsőruházatának zsebébe helyezte 
azokat. Pénzügyőr 1 a tapasztaltakat azonnal jelezte Pénzügyőr 2-nek, aki telefonon 
értesítette az osztályvezetőt. Az osztályvezető tolmács jelenlétében a helyszínre érkezett, 
megkérdezte a szerb állampolgárt, hogy hol van az 50 eurós bankjegy, melyet a szerb 
állampolgár a felhívásra átadta az osztályvezetőnek. A szerb állampolgárt vámigazgatási 
eljárásban tanúként hallgatták ki, ahol előadta, hogy semmilyen szándéka nem volt az 50 
euró átadásával, főleg úgy, hogy nem is tudta, hogy bármely okmányában pénz van. Az 
utazások alatt  az útlevelét, a gépjármű okmányait, valamint a pénzt egy helyen szokta 
tartani és véletlenül került bele az útlevelébe az 50 eurós bankjegy. Az eljárás során 
megállapítást nyert, hogy a szerb állampolgár csak olyan termékeket szállított, melyre 
vámárunyilatkozatot nem kellett tennie, valamint mivel EU területéről származott a szállított 
áru, ezért még Szerbiában vámot is kellett fizetnie, így nem is volt érdeke, hogy befolyásolás 
céljából bármely magyar vámügyintézőnek jogtalan vagyoni előnyt adjon. A megtekintett 
kamerafelvételek és a tanúk egybehangzó vallomásai is azt támasztják alá, hogy a szerb 
állampolgárnak még a tanúsított magatartásából sem lehetett azt a következtetést levonni, 
hogy a határátlépés és a vámügyintézés során, bármely ügyintéző hivatalos személyt 
jogtalan előnnyel befolyásolni törekedett volna, így a rendelkező részben foglaltak szerint 
kellett határozni.  
 
Az ügyészség a Btk. 293. §-ának (1) bekezdésébe ütköző és a (2) bekezdés szerint 
minősülő kötelesség megszegésére irányuló hivatali vesztegetés bűntette miatt az eljárás 

megszüntetéséről a Be. 398. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapján döntött. Az eljárás 
megszüntetése miatti jogorvoslati lehetőség a panaszjog tekintetében a Be. 369. §-ának (1)-
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(3) bekezdésein, a Be. 817/C. §-a (2) bekezdésének b) pontján, a (7) bekezdésén, a 
felülbírálati indítvány tekintetében a Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének a) pontján és a (2)-(5) 
bekezdésein, a Be. 817/B. §-ának (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-ának (1)-(3), (6)-(8) és 
(10) bekezdésein és a Be. 817/D. §-ának (1) bekezdésén alapul. A határozat kézbesítése a 
Be. 401. §-ának (1) bekezdésén, míg a bűnügyi költség viselése a Be. 402. §-ának (1a) 
bekezdésén alapul.  
 
Szeged, 2026. augusztus 19. 

 
Dr. Téglás Botond alezredes 

    címzetes fellebbviteli főügyészségi ügyész 
csoportvezető ügyész 
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