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HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarc

A hivatali visszaélés blintette miatt tett feljelentést — mivel a cselekmény nem blincselekmeny

elutasitom.

A hatarozatot a feljelenté részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs helye,
azonban a kézbesitést kdvetd egy honapon belul felulbiralati inditvanyt nyujthat be a
hatarozatot hozé tgyészségen.

A felulbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak
nincs helye.

A felulbiralati inditvanyt eléterjeszté személy jogi képviselete kotelezd. A felllbiralati
inditvanyt el6terjeszté személy az irasbeli felulbiralati inditvanyat, bejelentesét, észrevetelet
és egyéb inditvanyat kizarolag jogi képvisel6je utjan, az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint nyujthatia be. A nem jogi képviselé atjan, nem az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felllbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felulbiralati inditvanyt eléterjesztd
személy csatolhatja a rendelkezésére allo, az inditvanyozd allaspontja szerint az igyben
bizonyitand6 tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelenté, sem a sértett nem nyujt be felulbiralati inditvanyt, az
Ugyészség intézkedik az anonimizalt hatarozat és lgyiratiegyzék kozzétételérél. Ha a
nyomozast mas személy eredményes felllbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az eljaras
késbbbi esetleges megsziintetése esetén a kordbban felilbiralati inditvanyt be nem nyujté
sértett és feljelentd az eljarast megsziintetd hatarozattal szemben panasszal nem élhet,
ismételt feltlbiralati inditvanyt nem terjeszthet elé, vadinditvanyt nem nyujthat be.

Az eljarasban a felllbiralati inditvanyt eléterjesztdé személy koéltségkedvezmeny iranti
kérelmet nem terjeszthet elé.




INDOKOLAS

A felielentd beadvanyaban feljelentést tett a jarasi ligyészségen a térvényszéken eljard
biréval szemben.

A feljelentésben foglalt tényallas lényege szerint a térvényszéken a megvaltozott
munkaképessegl szemelyek ellatasa targyaban hozott hatarozat megtamadasa iranti perben
eljaro bir6 — a pervesztes — felperesnek nem a valés betegségét allapitotta meg, amely miatt
jogtalan végrehajtas indult ellene, a birésagon eltlintek orvosi leletek, a biré ,egy orvosi lelet
eredmenyét pernyertesség érdekében megvaltoztatta a masik fél javara”, a birésagi eljaras
soran a 9. szamu veégzésben a feljelentét ,lejaratta’”, mas személy adatait adta ki,
szabalytalanul kézbesitett, a birésag fellebbezést nem engedélyezett. Felielentd a
birésagnak cimzett panaszleveleire érdemleges valaszt nem kapott.

A feljelent6 allaspontja szerint az eljard biré blincselekményt kovetett el.

A jarasi ugyészség a feljelentést tartalmazd beadvanyt attette a feljelentés elbiralasara
hataskérrel és illetékességgel rendelkezd nyomoz6 ligyészségnek.

A feljelentd beadvanyaban foglaltak a térvényszék biréjaval szemben a Btk. 305. §-anak a)
pontjaba utk6z6 hivatali visszaélés blintette miatt tett feljelentésként kellett értékelni.

A Btk. 459. §-a (1) bekezdése 11. pontjanak e) alpontja alapjan a biré hivatalos személynek
mindsul.

A Btk. 305. §-anak a) pontjaba 1tkdz6 hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy
koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali
kotelességet megszegi. A hivatkozott blincselekmény megallapitasanak nem csak a hivatali
kotelessegszegés, mint elkbvetési magatartas megvalésitasa, hanem az emlitett jogellenes
celzatok valamelyikének megléte is feltétele. A hivatali visszaélés blintettének védett jogi
targya a hivatalos személy miikédésének tdérvényes rendje és az ehhez f(iz6dé kdzbizalom:;
ugyanakkor a térvényi tényallas nem tartalmaz passziv alanyt vagy eredményt (a célzat
ugyanis nem azonos az eredménnyel).

A feljelentés lényegében a bir6 személyén keresztiil a feljelenté keresetének — a feljelenté
szerint — nem megfelelének tartott kivizsgalasat sérelmezi, mert a bir6 nem az altala elvartak
szerint jart el. A beadvany lényegében tényként kizarélag azt tartalmazza, hogy miért tartja
hibasnak a biré dontését. Azonban 6nmagaban az, hogy az eljar6 hivatalos személy hivatali
kételessége teljesitésével a feljelentd szandékatél eltérd allaspontot alakitott ki és
varakozasanak nem megfeleld, véleményével ellentétes dontést hozott, biincselekmény
megallapitasara nem ad alapot. A kialakult téretlen biréi gyakorlat szerint még az
esetlegesen téves, hibas jogi allaspont sem elegendé 6nmagaban a blincselekmény
megallapitasahoz.

A fentiekre tekintettel a feljelentést mivel az sem a hivatali visszaélés blintette, sem
semmilyen mas bilincselekmény megallapitdsara nem alkalmas, blincselekmény hianya miatt
el kellett utasitani.

Hangsulyozni kell egyuttal, hogy a nyomozé (gyészség nem gyakorol altalanos
térvényességi feligyeletet a birésagok felett, e szervek sérelmezett intézkedéseivel és
dontéseivel szemben meghatarozott jogorvoslattal lehet élni. A birésagok déntései egyéb
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modon joghatalyosan nem tamadhaték, és azokkal kapcsolatban a blntet6eljarasok
lefolytatasara illetékes szervekhez térténd bejelentések, feljelentések megtétele sem lehet
felulvizsgalatra alkalmas eszkéz.

Onmagaban az, hogy a feljelenté a birésag dontéseivel, intézkedéseivel vagy az altala
szlksegesnek tartott intézkedés elmaradasaval nem ért egyet, buntetéjogi felelésségre
vonas alapjaul nem szolgalhat.

A hatarozat rendelkezd része a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontjan; a hatarozat
kézlese a Be. 364. §-anak (1)-(2) bekezdésein, valamint a Be. 381. §-a (2) bekezdésének
elsé mondatan; a felulbiralati inditvany benyujtasara, illetve el6terjesztésére valo jogosultsag
és annak feltétele a Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjan és (2)-(5) bekezdésein, a
Be. 817/B. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-anak (1) bekezdésén, illetve a Be. 817/D.
§-anak (1) bekezdésén, valamint a Be. 817/G. §-a (1) bekezdésének a) pontjan és (4)
bekezdesenek c) pontjan alapul.

Budapest, 2026. junius 29.
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