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H A T Á R O Z A T  
a feljelentés elutasításáról 

 
 
A hivatali visszaélés bűntette miatt tett feljelentést – mert a feljelentett cselekmény nem 
bűncselekmény –  

e l u t a s í t o m . 

 
A határozatot a feljelentő részére azzal kézbesítem, hogy ellene panasznak nincs 
helye, azonban a kézbesítést követő egy hónapon belül felülbírálati indítványt nyújthat 
be a határozatot hozó ügyészségen.  
 
A felülbírálati indítvány benyújtására nyitva álló határidő elmulasztása esetén 
igazolásnak nincs helye.  
 
A felülbírálati indítványt előterjesztő személy jogi képviselete kötelező. A felülbírálati 
indítványt előterjesztő személy az írásbeli felülbírálati indítványát, bejelentését, 
észrevételét és egyéb indítványát kizárólag jogi képviselője útján, az elektronikus 
kapcsolattartás szabályai szerint nyújthatja be. A nem jogi képviselő útján, nem az 
elektronikus kapcsolattartás szabályai szerint benyújtott írásbeli indítvány hatálytalan.  
A felülbírálati indítványt meg kell indokolni és ahhoz a felülbírálati indítványt 
előterjesztő személy csatolhatja a rendelkezésére álló, az indítványozó álláspontja 
szerint az ügyben bizonyítandó tény bizonyítására alkalmas adatokat, iratokat, 
nyilatkozatokat.  
 
Amennyiben sem a feljelentő, sem a sértett nem nyújt be felülbírálati indítványt, az 
ügyészség intézkedik az anonimizált határozat és ügyiratjegyzék közzétételéről. Ha a 
nyomozást más személy eredményes felülbírálati indítványa alapján elrendelik, az 
eljárás későbbi esetleges megszüntetése esetén a korábban felülbírálati indítványt be 
nem nyújtó feljelentő az eljárást megszüntető határozattal szemben panasszal nem 
élhet, ismételt felülbírálati indítványt nem terjeszthet elő, vádindítványt nem nyújthat 
be.  
 
Az eljárásban a felülbírálati indítványt előterjesztő személy költségkedvezmény iránti 
kérelmet nem terjeszthet elő. 

 
I N D O K O L Á S  

 
Egy vidéki büntetés-végrehajtási intézetben fogvatartott feljelentő a Központi 
Nyomozó Főügyészséghez 2026. április 16. napján eljuttatott beadványában 
feljelentést tett hivatali visszaélés bűntette miatt a büntetés-végrehajtási intézet 
parancsnoka és a parancsnokhelyettesek, továbbá a Nemzeti Nyomozó Iroda 
ismeretlen munkatársa, valamint a Szabolcs-Szatmár-Bereg Vármegyei Főügyészség 
és a Debreceni Regionális Nyomozó Ügyészség ismeretlen ügyészei ellen.  
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A feljelentő a feljelentésében a következőket adta elő:  
 
I. 
A büntetés-végrehajtási intézet 2026. február 16. napja óta a jogszabályi 
kötelezettsége ellenére szándékosan nem biztosítja a feljelentő számára a napi 
élelmezése során a börtönorvos által előírt pótadagot, amit a fennálló cukorbetegsége 
okán szükséges, továbbá a gyógyszereit is szándékosan túladagolták. A feljelentő 
álláspontja szerint a büntetés-végrehajtási intézet vezetősége azért akarja őt 
szándékosan „halálra” éheztetni, hogy ezzel megakadályozzák, hogy a feljelentő a 
bíróság előtt folyamatban lévő ún. „szívinfarktus ügyben” (amelyben „Sátoraljaújhely 
az alperes”) a távmeghallgatásán ne tudjon részt venni. A feljelentő megítélése szerint 
a büntetés-végrehajtási intézet vezetőségének vele szembeni magatartása kimeríti a 
kínzást és embertelen bánásmódot, mert az éheztetése közvetlenül veszélyezteti az 
életét és sérti az egészségét, ugyanis a fogyás folytán az egészsége megromlott és a 
fizikuma legyengült, többször rosszul lett és elszédült.  
 
II. 
A feljelentő a beadványában előadta továbbá, hogy a büntetés-végrehajtási intézet 
mb. parancsnokhelyettese rokoni kapcsolatban van a Szabolcs-Szatmár-Bereg 
Vármegyei Főügyészség ügyészeivel és a Debreceni Regionális Nyomozó 
Ügyészségen dolgozó egyik ismeretlen munkatársával, ezért az elítélti panaszok 
„eltussolódnak”. 
 
III. 
A feljelentő előadta továbbá, hogy korábban jelezte a Nemzeti Nyomozó Iroda 
büntetés-végrehajtási intézetbe kihelyezett ismeretlen tisztje felé, hogy a bv. intézet 
által a sérelmére elkövetett bűncselekmény miatt életveszélyben van és emiatt kérte a 
meghallgatását, azonban a Nemzeti Nyomozó Iroda a törvényi kötelezettsége ellenére 
nem intézkedett. 
 
A feljelentő a feljelentéséhez mellékelte az intézetparancsoknak írt panaszbeadványát 
és a bv. intézetnek a feljelentő panaszának elutasításáról szóló határozatát, továbbá 
a Szegedi Fegyház és Börtön étlapját, annak igazolásaként, hogy a másik bv. 
intézetben biztosították számára a megfelelő mennyiségű és minőségű élelmet.  
 
A büntetés-végrehajtási intézet részéről eljáró mb. parancsnokhelyettes a 
határozatával a feljelentő fogvatartott intézet által biztosított étkeztetéssel 
összefüggésben előterjesztett panaszát elutasította arra hivatkozva, hogy a bv. intézet 
a jogszabályban előírtak szerint biztosítja a cukorbeteg a feljelentő fogvatartott 
számára előírt mennyiségű és minőségű étkezést.  
 
A feljelentő álláspontja szerint a büntetés-végrehajtási intézet parancsnoka és 
parancsnokhelyettesei, valamint a Nemzeti Nyomozó Iroda ismeretlen tisztje, továbbá 
a Szabolcs-Szatmár-Bereg Vármegyei Főügyészség és a Debreceni Regionális 
Nyomozó Ügyészség ismeretlen ügyészeinek a cselekménye a Btk. 305. §-ába ütköző 
hivatali visszaélés bűntettének megállapítására alkalmas.  
 
A Btk. 305. §-ába ütköző hivatali visszaélés bűntettét az a hivatalos személy követi el, 
aki azért, hogy jogtalan hátrányt okozzon vagy jogtalan előnyt szerezzen 

 a) hivatali kötelességét megszegi, 
 b) hivatali hatáskörét túllépi, vagy 
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    c) hivatali helyzetével egyébként visszaél.  
 
A hivatali visszaélés bűntette kizárólag szándékosan, jogtalan hátrány okozásának 
vagy a jogtalan előny szerzésének a célzatával valósítható meg. 
 
A feljelentésben foglaltak vonatkozásában megállapítható, hogy az abban előadottak 
a feljelentő minden alapot nélkülöző feltételezésén alapulnak.  
 
A feljelentésben vizsgált tényállások vonatkozásában a feljelentés a hivatali visszaélés 
bűntettének elkövetési magatartására, valamint annak célzatára vonatkozóan 
semmilyen konkrét tényállítást, adatot nem tartalmaz, így a feljelentő által hivatali 
visszaélésként értékelt magatartás nem tényállásszerű.  
 
A feljelentő a beadványában lényegében a büntetés-végrehajtási intézetben fennálló, 
alapvető jogokat sértő ellátási körülményeket sérelmezi, melynek elbírálása nem a 
büntetőeljárás keretén belül történik, a büntetés-végrehajtási intézetben a fogvatartott 
részéről kifogásolt élelmezési ellátás hiányosságai a bv. intézetben működő hivatalos 
személyek büntetőjogi felelősségének vizsgálatát érintően büntetőeljárás 
megindítását önmagában nem alapozzák meg.  
 
Figyelemmel arra, hogy a feljelentett hivatalos személyek cselekményét érintően a 
hivatali visszaélés bűntettének ismertetett törvényi tényállási elemei hiányoznak, ezért 
a feljelentett cselekmények nem bűncselekmények, így a feljelentést el kellett 
utasítani. 
 
A határozat meghozatala a Be. 362. §-a (1) bekezdésének 4. pontján, a feljelentés 
elutasítása a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontján, a határozat kézbesítése a Be. 
381. §-a (2) bekezdésének első mondatán, a felülbírálat előterjesztésére való 
jogosultság és annak feltételei a Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének b) pontján, (2)-(5) 
bekezdésein, a Be. 817/B §-ának (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-ának (1) bekezdésén 
és a Be. 817/D. §-ának (1) bekezdésén alapul.  
 
Budapest, 2026. június 30.  

 
dr. Vitéz Péter 

katonai büntetőeljárásra kijelölt 
főügyészségi ügyész 

 
Li.: I. készült:   2 pld.  
 II. kiadni:   1 pld. Bósa István feljelentőnek 

/ Csengeri Országos Bv. Intézet  
4765 Csenger, Pf. 6. / 
+ kézbesítési ív 

 III. kivezetni:   11 - 3  
 IV. SC:   2026.07.30. 
 
 
Pd: Javaslom a beadványt továbbítani az illetékes bv. ügyésznek.  
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