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HATAROZAT R i gy 65756 ligyész
a feljelentés elutasitasaro

A hivatali visszaélés blintette miatt tett feljelentést — mert a feljelentett cselekmény nem
blncselekmény —
elutasitom.

A hatérozatot a feljelenté részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs
helye, azonban a kézbesitést kdvetd egy honapon belil felllbiralati inditvanyt nyujthat
be a hatarozatot hoz6 Uigyészségen.

A felllbiralati inditvany benyujtasara nyitva alloé hatarid6 elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye.

A felUlbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezé. A felllbiralati
inditvanyt el6terjeszt6 személy az irasbeli felulbiralati inditvanyat, bejelentését,
észrevetelét és egyéb inditvanyat kizarolag jogi képviseldje utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képvisel6 utjan, nem az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.
A felulbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt
eléterjeszté6 személy csatolhatja a rendelkezésére alld, az inditvanyozo allaspontja
szerint az ugyben bizonyitandé tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelentd, sem a sértett nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az
ugyészség intézkedik az anonimizalt hatarozat és Ugyiratjegyzek kozzétételerdl. Ha a
nyomozast mas szemeély eredményes felllbirdlati inditvanya alapjan elrendelik, az
eljaras késobbi esetleges megsziintetése esetén a korabban felllbiralati inditvanyt be
nem nyu;jto feljelenté az eljarast megszuntetd hatarozattal szemben panasszal nem
élhet, ismételt felllbiralati inditvanyt nem terjeszthet el6, vadinditvanyt nem nyujthat
be.

Az eljarasban a felllbiralati inditvanyt eléterjeszté6 személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet eld.

INDOKOLAS

Egy vidéki buntetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott feljelenté a Koézponti
Nyomoz6 Foéugyészséghez 2026. aprilis 16. napjan eljuttatott beadvanyaban
felielentést tett hivatali visszaélés blintette miatt a blntetés-végrehajtasi intézet
parancsnoka és a parancsnokhelyettesek, tovabba a Nemzeti Nyomoz6 Iroda
ismeretlen munkatarsa, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Félgyészség
és a Debreceni Regionalis Nyomoz6 Ugyészség ismeretlen ligyészei ellen.
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A feljelent6 a feljelentésében a kovetkezdket adta el6:

l.

A blntetés-végrehajtasi intézet 2026. februar 16. napja O6ta a jogszabalyi
kotelezettsége ellenére szandékosan nem biztositia a feljelentd szaméara a napi
élelmezése soran a borténorvos altal eléirt pétadagot, amit a fennallé cukorbetegsége
okan szikséges, tovabba a gyogyszereit is szandékosan tuladagoltak. A feljelenté
allaspontja szerint a blntetés-végrehajtasi intézet vezet6sége azért akarja 6t
szandékosan ,halalra” éheztetni, hogy ezzel megakadalyozzak, hogy a feljelenté a
birésag elétt folyamatban Iévé un. ,szivinfarktus Ggyben” (amelyben ,Satoraljaujhely
az alperes”) a tdvmeghallgatasan ne tudjon részt venni. A feljelenté megitélése szerint
a buntetés-végrehajtasi intézet vezetéségének vele szembeni magatartasa kimeriti a
kinzast és embertelen banasmaédot, mert az éheztetése kdzvetlenll veszélyezteti az
életét és sérti az egészségeét, ugyanis a fogyas folytan az egészsége megromlott és a
fizikuma legyengult, tébbszor rosszul lett és elszédiilt.

.

A feljelentd a beadvanyaban el6adta tovabba, hogy a blntetés-végrehajtasi intézet
mb. parancsnokhelyettese rokoni kapcsolatban van a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei FdOugyészseg ugyészeivel és a Debreceni Regionalis Nyomozo
Ugyészségen dolgozo egyik ismeretlen munkatarsaval, ezért az elitélti panaszok
,eltussolodnak”.

1.

A feljelenté el6adta tovabba, hogy kordbban jelezte a Nemzeti Nyomozé Iroda
blntetés-végrehajtasi intézetbe kihelyezett ismeretlen tisztje felé, hogy a bv. intézet
altal a sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt életveszélyben van és emiatt kérte a
meghallgataséat, azonban a Nemzeti Nyomozo Iroda a térvényi kdtelezettsége ellenére
nem intézkedett.

A feljelentd a feljelentéséhez mellékelte az intézetparancsoknak irt panaszbeadvanyat
és a bv. intézetnek a feljelent6 panaszanak elutasitasarél sz6l6 hatarozatat, tovabba
a Szegedi Fegyhaz és Borton étlapjat, annak igazolasaként, hogy a masik bv.
intézetben biztositottak szamara a megfeleld mennyiségli és minéségl éleimet.

A Dblntetés-végrehajtasi intézet részérél eljar6 mb. parancsnokhelyettes a
hatarozataval a feljelent6 fogvatartott intézet A&ltal biztositott eétkeztetéssel
O0sszefuggésben elbterjesztett panaszat elutasitotta arra hivatkozva, hogy a bv. intézet
a jogszabalyban elbirtak szerint biztositia a cukorbeteg a feljelenté fogvatartott
szamara el6irt mennyiségl és minésegl étkezést.

A feljelent6 allaspontja szerint a blntetés-végrehajtasi intézet parancsnoka eés
parancsnokhelyettesei, valamint a Nemzeti Nyomozo Iroda ismeretlen tisztje, tovabba
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Féugyészség és a Debreceni Regionalis
Nyomozé Ugyészség ismeretlen ligyészeinek a cselekménye a Btk. 305. §-aba itk6zd
hivatali visszaélés blintettének megallapitdsara alkalmas.

A Btk. 305. §-aba itkdzd hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy koveti el,
aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen

a) hivatali kotelességét megszegqi,

b) hivatali hataskorét tullepi, vagy



c) hivatali helyzetével egyebként visszael.

A hivatali visszaélés blntette kizardlag szandékosan, jogtalan hatrany okozasanak
vagy a jogtalan elény szerzésének a célzataval valdsithaté meg.

A feljelentésben foglaltak vonatkozasaban megallapithatd, hogy az abban eléadottak
a feljelentd minden alapot nélkil6z6 feltételezésén alapulnak.

A feljelentésben vizsgalt tényallasok vonatkozasaban a feljelentés a hivatali visszaélés
blntettének elkdvetési magatartasara, valamint annak célzatara vonatkozéan
semmilyen konkrét tényallitast, adatot nem tartalmaz, igy a feljelentdé altal hivatali
visszaéléskeént értékelt magatartas nem tényallasszeri.

A feljelentd a beadvanyaban Iényegében a biintetés-végrehajtasi intézetben fennalld,
alapvet6 jogokat sértd ellatasi korulményeket sérelmezi, melynek elbirdlasa nem a
blntetéeljaras keretén belll torténik, a buntetés-végrehajtasi intézetben a fogvatartott
részérdl kifogasolt élelmezési ellatas hianyossagai a bv. intézetben miikédé hivatalos
személyek buntet6jogi felelésségének vizsgalatat érintéen buntetbeljaras
meginditdsat 6nmagaban nem alapozzak meg.

Figyelemmel arra, hogy a feljelentett hivatalos személyek cselekményét érintéen a
hivatali visszaélés blntettének ismertetett torvényi tényallasi elemei hianyoznak, ezért
a feljelentett cselekmények nem bincselekmények, igy a feljelentést el kellett
utasitani.

A hatarozat meghozatala a Be. 362. §-a (1) bekezdésének 4. pontjan, a feljelentés
elutasitdsa a Be. 381. §8-a (1) bekezdésének a) pontjan, a hatarozat kézbesitése a Be.
381. 8-a (2) bekezdésének els6 mondatan, a felllbiralat elbterjesztésére valo
jogosultsag és annak feltételei a Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjan, (2)-(5)
bekezdésein, a Be. 817/B §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-anak (1) bekezdésén
és a Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2026. junius 30.
dr. Vitéz Péter

katonai buntetbeljarasra kijelolt
féugyészségi Ugyész
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