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HATAROZAT

A hivatali visszaélés blintette miatt a feljelentd altal tett feljelentést — mert a blincselekmény
gyanuja hianyzik —

elutasitom.

A hatarozatot a feljelentd részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs helye,
azonban a kézbesitést kovetd egy honapon belll felllbiralati inditvanyt nyujthat be a
hatarozatot hozo Ugyészségen.

A felllbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak
nincs helye.

A felulbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezb. A felllbiralati
inditvanyt elbterjeszté személy az irasbeli felllbiralati inditvanyat, bejelentését,
észrevetelét és egyéb inditvanyat kizardlag jogi képviselbje utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képviseld utjan, nem az
elektronikus kapcsolattartas szabdlyai szerint benyuijtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felllbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt el6terjeszté
személy csatolhatja a rendelkezésére allg, az inditvanyozé allaspontja szerint az gyben
bizonyitandd tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelentd, sem a sértett nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az
Ugyészség intézkedik az anonimizalt hatarozat és Ugyiratiegyzék kozzétételérdl. Ha a
nyomozast mas személy eredményes felllbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az eljaras
késbbbi esetleges megsziintetése esetén a korabban felllbiralati inditvanyt be nem nyujté
sértett és feljelenté az eljarast megszinteté hatarozattal szemben panasszal nem élhet,
ismételt felllbiralati inditvanyt nem terjeszthet eld, vadinditvanyt nem nyujthat be.

Az eljarasban a felulbiralati inditvanyt elGterjeszté személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet elé.

INDOKOLAS

A feljelentd feljelentést tett egy jarasi Ugyészségen szolgalatot teljesitdé Ugyész és egy bird
ellen, mert allaspontja szerint azt kérték egy korhaz igazgatojatol, hogy a levelikre azt
valaszolja, hogy a blincselekmény elkdvetése napjan nem jart a korhdzban — pedig azon a
napon a korhazban tartozkodott —, mert csak igy fogjak tudni ,elitélni artatlanul”.

A feljelentés alapjan a Btk. 305. §-anak c) pontjaba Utkdz6 hivatali visszaélés blintettének
esetleges megvaldsulasat kellett vizsgalni. A hivatali visszaélés blintettét tdbbek kdzott az
a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, hivatali helyzetével



egyébkeént visszaél.

Onmagaban a feljelenté minden tényszer(i alapot nélkiloz6, konkrétumokkal ala nem
tamasztott véleménye — amely szerint az Uigyész és a bird azt kérték a kérhaz igazgatojatdl,
hogy a levelikre azt valaszolja, hogy a blincselekmény elkbvetése napjan nem jart a
korhdzban - alapjdn semmilyen bincselekmény egyszeri gyanujat nem lehet
megallapitani, aminek hianyaban pedig nyomozas elrendelésének sem lehet helye.

Tovabba, az a korilmény, hogy a felijelent6 a vele szemben folyamatban Iévd
bintetéligyben az eljaré hatésag egyes tagjai altal meghozott dontésekkel nem ért egyet,
illetve a lefolytatott eljaras jog- és szakszerliségét megkérddjelezi, még blincselekmény
gyanujara nem utal.

A Be. 381. 8-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan az tgyészség a feljelentést elutasitja,
ha a blncselekmény gyanuja hianyzik.

A feljelentés azon részének elbiralasara, amely egy bintetés-végrehajtasi intézetben
szolgalatot teljesitd, a feljelent6 altal név szerint meg nem nevezett ,fegy6rre” vonatkozik
egy nyomozo ugyéeszség, amely pedig egy rendérség allomanyaban szolgéalatot teljesit
rendérre, renddr alezredesre, rendér szazadosra, rendér alezredesre, rendér féhadnagyra,
renddr szazadosra és rendér érnagyra vonatkozik, egy nyomozo tgyészség rendelkezik
illetékességgel az ligyészségek illetékességi teriletérdl szolé 21/2011. (XIl. 20.) LU
utasitas 4. §-a (4) bekezdésének f) és a) pontjai alapjan. Erre tekintettel a feljelentést
attettem egy nyomoz6 ligyészségre és egy nyomozo Ugyészseégre.

A feljelentés elutasitasa a Be. 381. 8-a (1) bekezdésének b) pontjan, a hatarozat
kézbesitése a Be. 381. §8-a (2) bekezdésének els6 mondatan, a felulbiralati inditvany
el6terjesztésére valod jogosultsag és annak feltételei a Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének b)
pontjan és (2)-(5) bekezdésein, a Be. 817/B. §-anak (1) bekezdéseén, a Be. 817/C. §-anak
(1) bekezdésén, a Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésén és a Be. 817/G. §-a (4) bekezdésének
c) pontjan alapul.

Debrecen, 2025. augusztus 28.

Dudas Attilané dr., alezredes
vezetbhelyettes katonai Ugyész
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