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HATAROZAT

A hivatali visszaélés blintettének gyanuja miatt folyamatban Iévd eljarast — mivel a
cselekmény nem blncselekmény -,

megsziuntetem.
A nyomozas soran keletkezett 27.119,- Ft blnUgyi koltséget az allam viseli.

A hatarozat ellen - a kdzponti elektronikus tajékoztatasra szolgalé honlapon toérténé
kozzétételt kovetd két honapon belll, a hatarozatot hozo Ugyészségen elbterjesztett -
felulbiralati inditvany benyujtasanak van helye.

A felulbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hatarid6 elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye.

A felllbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezé. A felllbiralati
inditvanyt elGterjeszt6 személy az irasbeli felulbiralati inditvanyat, bejelentését,
eészrevéetelét és egyéb inditvanyat kizarolag jogi képvisel6je utjan, az elektronikus
kapcsolattartds szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képviselé utjan, nem az
elektronikus kapcsolattartdas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany
hatalytalan.

A felulbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt
eléterjeszté6 személy csatolhatja a rendelkezésére alld, az inditvanyozo6 allaspontja
szerint az ugyben bizonyitandd tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat.

Az eljarasban a felllbiralati inditvanyt el6terjeszté személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet eld.

Indokolas:

A Nyomozd Ugyészség hivatali visszaélés biintette miatt hivatalbdl rendelt el
nyomozast ,A-nak” a ,B” F&lgyészséghez kuldott ,bejelentés” megnevezési
beadvanya okan.

A beadvanyban irtak szerint ugyanis ,A” Ugyfele, ,C” az otthonaban 2026. majus 1.
el6tt — pontosabban meg nem hatarozhato idépontban — az 6t ért bantalmazas okan
,a renddérséget volt kénytelen kihivni”, am ekkor megjelent — a feljelent6 allitasa
szerint az egyik polgari nemzetbiztonsagi szolgalat allomanyaba tartoz6 — ,D” és ,az
igazolvanyanak felmutatasaval probalta az intézked6 renddroket a tavozasra rabirni.”
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A széles korben lefolytatott nyomozas soran beszerzett bizonyitékok — igy kilondsen
a A’ ,B’, a sérelmezett rendbri intézkedés soran jelen volt személyek
tanuvallomasa, valamint a rend6éri intézkedés iratanyaga - alapjan tényként az
alabbiakat lehetett megallapitani.

*k%

2024. december 4. napjan a Rendérkapitanysagon szolgalatot teljesité ,E” rendér
fétorzsérmester és ,F’ rendér fotorzsérmester 15.10 érakor megjelent a tarsashazi
ingatlannal.

A rendéri intézkedést megel6z6en ugyanis az ingatlan foldszint 3. szam alatti
lakasanak tulajdonosa, ,G” és annak felesége, ,H” szovaltasba keveredett — a
testvére, ,C” altal hasznalt, am akkor még ,G” tulajdonat képezé - foldszint 2. szam
alatti ingatlan zarcseréjét végrehajtani szandékozo6 lakatossal, valamint az 6t kisér6
polgarérokkel.

A helyszinre kiérkezd rend6rok a tarsashaz elétt, az utcan talaltak ,G’-t, ,H’-t, a
lakatost, és a polgaréroket, illetve a Csalad-és Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsait,
,I” szakmai vezetét és ,J” csaladsegitét.

A jelen [év6 személyek személyazonossaganak megallapitasat kovetbéen az
intézked6 rendérok az érintetteket — igy ,G’-t, a lakatost és ,I’-t — nyilatkoztattak a
kialakult konfliktushelyzetrél, melynek soran nevezettek el6adtak, hogy a testvérek
kozotti — eddigre mar tobb esetben buntetbeljarast, és polgari peres eljarast
eredményez6 — konfliktus oka, hogy az egyébként a testvérek kozotti ajandékozasi
szerz6dés eredményekeént ,G” tulajdonat képez6, de - extrém tulsulya és a korabban
elszenvedett balesete okan nagyrészt agyban fekvé, mozgasaban erésen korlatozott,
ekként kiszolgaltatott — ,C” az altala hasznalt 2. szamu ingatlan vonatkozasaban
elszamolasi vita alakult ki, melyet ,G” akként kivant ,orvosolni”, hogy a 2. szamu
ingatlanba rendszeresen bejar, a felmerult és meg nem téritett kdltségei okan a
villanyérat lekapcsolta.

Az ekként kialakult helyzetet ,C” jogi képviseletét ellaté ,A” javaslatara — és ,C”
elézetes hozzajarulasaval — a csaladsegitd szolgalat felkérésére a lakatos hajtotta
volna végre ezen a napon, azt azonban ,,G” — arra hivatkozva, hogy az ingatlan az 6
tulajdonat képezi — meggatolta.

A rendéri intézkedés ideje alatt érkezett a helyszinre ,G” lanya, az egyik polgari
nemzetbiztonsagi szolgalat allomanyaba tartoz6 ,D”, aki — a csaladsegiték
jelenlétében - a szolgalati igazolvanyat elévéve, azt a rend6rok részére felmutatta,
egyuttal ennek soran énmagara ,rendérként” hivatkozott. A nyomozas adatai alapjan
ugyanakkor azt nem lehetett tisztazni, hogy ezen magatartasa soran ,D” 6érnagy a
rendérok felé az intézkedésuk befolyasolasa, kuldnésen annak kimenetele
érdekében barmiféle kérést, esetlegesen utasitdst megfogalmazott volna. Az
azonban tény, hogy a renddérok kozul a fentiek szerinti ,bemutatkozasra” ,E” rendér
fétorzsérmester akként reagalt, hogy ,Es akkor mi van? Most itt intézkedni fognak!”,
egyuttal — ,D” kozvetlen személyes érintettségének hidnyara hivatkozva 6t az
intézkedés helyszinének elhagyasara hivtak fel.

,D” a rendd6rok utasitasanak eleget tett, a helyszin kozvetlen kdzelébdl, attdl par
méterre tavozott, ezt kdvetden a renddri intézkedésbe semmilyen moédon nem folyt
bele.

Ezt kdvetben a rendbrok az intézkedést folytattak, kdzaluk ,,F” rendér f6torzsérmester
a 2. szamu lakasban tartézkodé ,C’-t is meghallgatta, aki a helyszinen
meghallgatatottakkal egyezd tartalmu nyilatkozatot tett.
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Tekintettel arra a tényre, hogy a zarcserére vonatkozo szandékukkal az érinettek
felhagytak, a kialakult konfliktushelyzet ekként megolddédott és mert nem merdalt fel
olyan egyéb tény, adat, korulmény sem, mely azonnali rendéri intézkedésre, vagy
buntetbeljaras meginditasara alapot adott volna, az intézkedésrdl valdé szbbeli és
irasbeli jelentés megtételén tul tovabbi érdemi cselekményre részukrél nem keralt
sor.

A rend6ri intézkedéssel 0sszefuggésben panaszt senki nem tett, az ott torténteket
késb6bb senki nem sérelmezte.

*k%

A jelen eljaras alapjat képez6 azon allitas, mely szerint ,D” ,az igazolvanyanak
felmutatasaval probalta az intézkedd rendéréket a tavozasra rabirni.” a hivatali
helyzettel egyéb mddon visszaélve elkdvetett hivatali visszaélés blntette torvényi
tényallasba utkoztetheto.

A hatalyos buntetd anyagi jogi rendelkezések értelmében ugyanis az a hivatalos
szemely, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen
hivatali helyzetével egyébként visszaél, blntettet kovet el.

A vizsgalt blincselekmény elkovetbi kore specialis, az csak hivatalos személy lehet.
Az elkdvetési magatartas a hivatali helyzettel egyéb moddon visszaélés.

Ide tartozik minden olyan formailag térvénynek latszo intézkedés, eljaras, amely a
hivatali helyzethez fz6d6 jogok rendeltetésellenes gyakorlasat jelenti. A hivatali
helyzettel visszaélés fogalma ala esik egyrészt a személyes cél érdekében torténd
hivatalos fellépés, vagyis a hivatalos eljards soran, a hivatali jogosultsagnak
torvényes feltételek nélklli igénybe vétele, masrészt a hivatali allasbol, tekintélybdl
vagy tevékenységbdl adddd ismertségnek, fluggbségnek, befolyasnak személyes
célokra val6é felhasznalasa, amelynél a hivatalos személy éppen ezt a sajatos
helyzetbél fakadd lehetdséget aknazza ki azért, hogy jogtalan elényh6z jusson. Nem
feltétele azonban, hogy a felkért hivatalos személy a kérést ténylegesen teljesitse is.

A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok személyi allomanyanak jogallasardl szolo
2024. évi LXX. torvény 11. § -a szerint a nemzetbiztonsagi allomany tagjat el kell
latni a polgari nemzetbiztonsagi szolgalathoz tartozast és a jogosultsagokat igazol6
szolgalati igazolvannyal és szolgalati jelvénnyel.

A szolgalati igazolvany a polgari nemzetbiztonsagi szolgalat nemzetbiztonsagi
allomanyaba vagy a polgari nemzetbiztonsagi szolgalat, mint mas szerv vezényelt
allomanyaba tartozason tul — a miniszter altal rendeletben meghatarozottak szerint —
igazolja a nemzetbiztonsagi allomany tagjanak I6fegyverviselési jogosultsagat,
valamint intézkedési jogosultsagat.

A szolgalati igazolvany tartalmazza a nemzetbiztonsagi allomany tagjanak arcképét,
nevét, rendfokozatat, alairasat, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalat megjelélését és
az igazolvany sorszamat.

A szolgalati jelvény a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatnal rendszeresitett,
azonositészammal ellatott jelvény, amely a nemzetbiztonsagi allomany tagjanak
szolgalati intézkedésre valé jogosultsagat igazolja a szolgalati igazolvannyal
egyuttesen felmutatva.

A hivatkozott jogszabaly értelmezésébdl kitlinik, hogy a szolgalati igazolvany, illetve
a szolgalati jelvény hasznalata célhoz kotott, és bar az el6bbi szikségképpen
alkalmas a személyazonossag igazolasara is, erre vonatkozé kifejezett hatésagi
felhivas hianyaban, kvazi dgyfél pozicioban annak felmutatdsa - fegyelmi,
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esetlegesen, egyéb feltétel teljestlése esetén buntetdjogi — felel6sségre vonast
vonhat maga utan.

A bilncselekmény megallapitasahoz nélkulozhetetlen tovabbi tényallasi elem a
jogtalan elény szerzési, esetlegesen a jogtalan hatrany okozas célzat, melyek kozul
az els6 az elkdvetbnél, vagy egyéb személynél, mig az utébbi mindenképpen az
elkovetdn kivuli személynél manifesztalodik, vagy legalabbi azt célozza.

Az elbny, illetve a hatrany az elkovetéshez képest olyan uj helyzet, amely tehat
valakire nézve kedvez6bb vagy kedvezétlenebb, mint az elkdvetést megel6z6
korabbi helyzet.

Az elbnynek, illetve a hatranynak egyuttal jogtalannak is kell lennie és az elkovetési
magatartasokkal kell oksagi kapcsolatban allnia.

*k%k

A megallapitott tényallas és fent idézett jogszabalyhelyek Osszevetése alapjan
azonban a vizsgalt biincselekmény elkdvetése egyértelmien kizarhato volt.

Kétségtelen tény ugyan, hogy ,D” - szllei okan magat érintettnek érezve, de a
személyazonossaganak igazolasara val6é rendéri felhivas hianyaban — a szolgalati
igazolvanyat felmutatta és végsé soron magara hivatalos személyként hivatkozott.

Ugyanakkor, bar a rendvédelmi hivatasrend kozé tartoznak az allam belsé rendjét,
biztonsagat és szuverenitasat védé fegyveres és rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyu tagjaiként a rendérok és a nemzetbiztonsagi szolgalat tagjai is, eltéré
jogallasuk okan egymassal a két tagozat tagjai nem azonosithatok.

Azzal, hogy ,D” magat valétlanul rend6érnek, és nem a nemzetbiztonsag hivatasos
allomanyahoz tartozénak allitotta be, a valds jogviszonyatdl eltérd jogviszonyra valo
hivatkozasa miatt értelemszerlien — még ha annak latszatat is keltette — nem élt
vissza a hivatali helyzetével. Valds jogviszonya egyébként a jelen Iévbk — igy a
rendorok — elbtt sem valt ismertté, azt a szolgalati igazolvanyanak puszta — néhany
masodpercet feldolel6 — felmutatdsa, figyelemmel az ezzel egyidében elhangz6
megtévesztd informacio kozlésére is, nem is tette szamukra lehetévé.

Mindezekre figyelemmel a folyamatban 1évé eljarast — tényallasi elem, elkdvetési
magatartas hianyaban — a rendelkez6 részben irtak szerint meg kellett szintetni.

A hatarozat alapjaul szolgalé blncselekmény a Btk. 305. §-anak c) pontja szerint
min&sul.

Az eljaras megszintetése a Be. 398. §-a (1) bekezdésének a) pontjan, a felllbiralati
inditvany elbterjesztésére vonatkozd rendelkezések a Be. 817/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaban, és a (2)- (5) bekezdésében foglaltakon, a Be. 817/C §-a
(2) bekezdésének b) pontjan, a Be. 817/D §-anak (1) bekezdésén, mig a blnugyi
koltség viselése a Be. 402. §-anak (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Gyér, 2026. szeptember 2.
Dr. Németh Nikolett
vezetbhelyettes Ugyész
katonai buntetbeljarasra kijeldlt
félgyészségi Ugyész
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