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H A T Á R O Z A T 
 
 

A hivatali visszaélés bűntettének gyanúja miatt folyamatban lévő eljárást – mivel a 
cselekmény nem bűncselekmény -,  
 

m e g s z ü n t e t e m. 
 

A nyomozás során keletkezett 27.119,- Ft bűnügyi költséget az állam viseli. 
 
A határozat ellen - a központi elektronikus tájékoztatásra szolgáló honlapon történő 
közzétételt követő két hónapon belül, a határozatot hozó ügyészségen előterjesztett -
felülbírálati indítvány benyújtásának van helye.  
 
A felülbírálati indítvány benyújtására nyitva álló határidő elmulasztása esetén 
igazolásnak nincs helye. 
 
A felülbírálati indítványt előterjesztő személy jogi képviselete kötelező. A felülbírálati 
indítványt előterjesztő személy az írásbeli felülbírálati indítványát, bejelentését, 
észrevételét és egyéb indítványát kizárólag jogi képviselője útján, az elektronikus 
kapcsolattartás szabályai szerint nyújthatja be. A nem jogi képviselő útján, nem az 
elektronikus kapcsolattartás szabályai szerint benyújtott írásbeli indítvány 
hatálytalan.  
 
A felülbírálati indítványt meg kell indokolni és ahhoz a felülbírálati indítványt 
előterjesztő személy csatolhatja a rendelkezésére álló, az indítványozó álláspontja 
szerint az ügyben bizonyítandó tény bizonyítására alkalmas adatokat, iratokat, 
nyilatkozatokat.  
 
Az eljárásban a felülbírálati indítványt előterjesztő személy költségkedvezmény iránti 
kérelmet nem terjeszthet elő. 
 

I n d o k o l á s: 
 
A Nyomozó Ügyészség hivatali visszaélés bűntette miatt hivatalból rendelt el 
nyomozást „A-nak” a „B” Főügyészséghez küldött „bejelentés” megnevezésű 
beadványa okán. 
A beadványban írtak szerint ugyanis „A” ügyfele, „C” az otthonában 2026. május 1. 
előtt – pontosabban meg nem határozható időpontban – az őt ért bántalmazás okán 
„a rendőrséget volt kénytelen kihívni”, ám ekkor megjelent – a feljelentő állítása 
szerint az egyik polgári nemzetbiztonsági szolgálat állományába tartozó – „D” és „az 
igazolványának felmutatásával próbálta az intézkedő rendőröket a távozásra rábírni.” 
 

*** 
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A széles körben lefolytatott nyomozás során beszerzett bizonyítékok – így különösen 
a „A”, „B”, a sérelmezett rendőri intézkedés során jelen volt személyek 
tanúvallomása, valamint a rendőri intézkedés iratanyaga - alapján tényként az 
alábbiakat lehetett megállapítani. 
 

*** 
 
2024. december 4. napján a Rendőrkapitányságon szolgálatot teljesítő „E” rendőr 
főtörzsőrmester és „F” rendőr főtörzsőrmester 15.10 órakor megjelent a társasházi 
ingatlannál. 
A rendőri intézkedést megelőzően ugyanis az ingatlan földszint 3. szám alatti 
lakásának tulajdonosa, „G” és annak felesége, „H” szóváltásba keveredett – a 
testvére, „C” által használt, ám akkor még „G” tulajdonát képező - földszint 2. szám 
alatti ingatlan zárcseréjét végrehajtani szándékozó lakatossal, valamint az őt kísérő 
polgárőrökkel.  
 
A helyszínre kiérkező rendőrök a társasház előtt, az utcán találták „G”-t, „H”-t, a 
lakatost, és a polgárőröket, illetve a Család-és Gyermekjóléti Szolgálat munkatársait, 
„I” szakmai vezetőt és „J” családsegítőt. 
A jelen lévő személyek személyazonosságának megállapítását követően az 
intézkedő rendőrök az érintetteket – így „G”-t, a lakatost és „I”-t – nyilatkoztatták a 
kialakult konfliktushelyzetről, melynek során nevezettek előadták, hogy a testvérek 
közötti – eddigre már több esetben büntetőeljárást, és polgári peres eljárást 
eredményező – konfliktus oka, hogy az egyébként a testvérek közötti ajándékozási 
szerződés eredményeként „G” tulajdonát képező, de - extrém túlsúlya és a korábban 
elszenvedett balesete okán nagyrészt ágyban fekvő, mozgásában erősen korlátozott, 
ekként kiszolgáltatott – „C” az általa használt 2. számú ingatlan vonatkozásában 
elszámolási vita alakult ki, melyet „G” akként kívánt „orvosolni”, hogy a 2. számú 
ingatlanba rendszeresen bejár, a felmerült és meg nem térített költségei okán a 
villanyórát lekapcsolta. 
Az ekként kialakult helyzetet „C” jogi képviseletét ellátó „A” javaslatára – és „C” 
előzetes hozzájárulásával – a családsegítő szolgálat felkérésére a lakatos hajtotta 
volna végre ezen a napon, azt azonban „G” – arra hivatkozva, hogy az ingatlan az ő 
tulajdonát képezi – meggátolta. 
 
A rendőri intézkedés ideje alatt érkezett a helyszínre „G” lánya, az egyik polgári 
nemzetbiztonsági szolgálat állományába tartozó „D”, aki – a családsegítők 
jelenlétében - a szolgálati igazolványát elővéve, azt a rendőrök részére felmutatta, 
egyúttal ennek során önmagára „rendőrként” hivatkozott. A nyomozás adatai alapján 
ugyanakkor azt nem lehetett tisztázni, hogy ezen magatartása során „D” őrnagy a 
rendőrök felé az intézkedésük befolyásolása, különösen annak kimenetele 
érdekében bármiféle kérést, esetlegesen utasítást megfogalmazott volna. Az 
azonban tény, hogy a rendőrök közül a fentiek szerinti „bemutatkozásra” „E” rendőr 
főtörzsőrmester akként reagált, hogy „És akkor mi van? Most itt intézkedni fognak!”, 
egyúttal – „D” közvetlen személyes érintettségének hiányára hivatkozva őt az 
intézkedés helyszínének elhagyására hívták fel.  
„D” a rendőrök utasításának eleget tett, a helyszín közvetlen közeléből, attól pár 
méterre távozott, ezt követően a rendőri intézkedésbe semmilyen módon nem folyt 
bele. 
 
Ezt követően a rendőrök az intézkedést folytatták, közülük „F” rendőr főtörzsőrmester 
a 2. számú lakásban tartózkodó „C”-t is meghallgatta, aki a helyszínen 
meghallgatatottakkal egyező tartalmú nyilatkozatot tett. 
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Tekintettel arra a tényre, hogy a zárcserére vonatkozó szándékukkal az érinettek 
felhagytak, a kialakult konfliktushelyzet ekként megoldódott és mert nem merült fel 
olyan egyéb tény, adat, körülmény sem, mely azonnali rendőri intézkedésre, vagy 
büntetőeljárás megindítására alapot adott volna, az intézkedésről való szóbeli és 
írásbeli jelentés megtételén túl további érdemi cselekményre részükről nem került 
sor.  
A rendőri intézkedéssel összefüggésben panaszt senki nem tett, az ott történteket 
később senki nem sérelmezte. 
 

*** 
A jelen eljárás alapját képező azon állítás, mely szerint „D” „az igazolványának 
felmutatásával próbálta az intézkedő rendőröket a távozásra rábírni.” a hivatali 
helyzettel egyéb módon visszaélve elkövetett hivatali visszaélés bűntette törvényi 
tényállásba ütköztethető. 
 
A hatályos büntető anyagi jogi rendelkezések értelmében ugyanis az a hivatalos 
személy, aki azért, hogy jogtalan hátrányt okozzon vagy jogtalan előnyt szerezzen  
hivatali helyzetével egyébként visszaél, bűntettet követ el. 
 
A vizsgált bűncselekmény elkövetői köre speciális, az csak hivatalos személy lehet. 
Az elkövetési magatartás a hivatali helyzettel egyéb módon visszaélés.  
Ide tartozik minden olyan formailag törvénynek látszó intézkedés, eljárás, amely a 
hivatali helyzethez fűződő jogok rendeltetésellenes gyakorlását jelenti. A hivatali 
helyzettel visszaélés fogalma alá esik egyrészt a személyes cél érdekében történő 
hivatalos fellépés, vagyis a hivatalos eljárás során, a hivatali jogosultságnak 
törvényes feltételek nélküli igénybe vétele, másrészt a hivatali állásból, tekintélyből 
vagy tevékenységből adódó ismertségnek, függőségnek, befolyásnak személyes 
célokra való felhasználása, amelynél a hivatalos személy éppen ezt a sajátos 
helyzetből fakadó lehetőséget aknázza ki azért, hogy jogtalan előnyhöz jusson. Nem 
feltétele azonban, hogy a felkért hivatalos személy a kérést ténylegesen teljesítse is. 
 
A polgári nemzetbiztonsági szolgálatok személyi állományának jogállásáról szóló 
2024. évi LXX. törvény 11. § -a szerint a nemzetbiztonsági állomány tagját el kell 
látni a polgári nemzetbiztonsági szolgálathoz tartozást és a jogosultságokat igazoló 
szolgálati igazolvánnyal és szolgálati jelvénnyel. 
A szolgálati igazolvány a polgári nemzetbiztonsági szolgálat nemzetbiztonsági 
állományába vagy a polgári nemzetbiztonsági szolgálat, mint más szerv vezényelt 
állományába tartozáson túl – a miniszter által rendeletben meghatározottak szerint – 
igazolja a nemzetbiztonsági állomány tagjának lőfegyverviselési jogosultságát, 
valamint intézkedési jogosultságát. 
A szolgálati igazolvány tartalmazza a nemzetbiztonsági állomány tagjának arcképét, 
nevét, rendfokozatát, aláírását, a polgári nemzetbiztonsági szolgálat megjelölését és 
az igazolvány sorszámát. 
A szolgálati jelvény a polgári nemzetbiztonsági szolgálatnál rendszeresített, 
azonosítószámmal ellátott jelvény, amely a nemzetbiztonsági állomány tagjának 
szolgálati intézkedésre való jogosultságát igazolja a szolgálati igazolvánnyal 
együttesen felmutatva. 
 
A hivatkozott jogszabály értelmezéséből kitűnik, hogy a szolgálati igazolvány, illetve 
a szolgálati jelvény használata célhoz kötött, és bár az előbbi szükségképpen 
alkalmas a személyazonosság igazolására is, erre vonatkozó kifejezett hatósági 
felhívás hiányában, kvázi ügyfél pozícióban annak felmutatása – fegyelmi, 
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esetlegesen, egyéb feltétel teljesülése esetén büntetőjogi – felelősségre vonást 
vonhat maga után. 
 
A bűncselekmény megállapításához nélkülözhetetlen további tényállási elem a 
jogtalan előny szerzési, esetlegesen a jogtalan hátrány okozás célzat, melyek közül 
az első az elkövetőnél, vagy egyéb személynél, míg az utóbbi mindenképpen az 
elkövetőn kívüli személynél manifesztálódik, vagy legalábbi azt célozza. 
Az előny, illetve a hátrány az elkövetéshez képest olyan új helyzet, amely tehát 
valakire nézve kedvezőbb vagy kedvezőtlenebb, mint az elkövetést megelőző 
korábbi helyzet. 
Az előnynek, illetve a hátránynak egyúttal jogtalannak is kell lennie és az elkövetési 
magatartásokkal kell oksági kapcsolatban állnia.  
 

*** 
 

A megállapított tényállás és fent idézett jogszabályhelyek összevetése alapján 
azonban a vizsgált bűncselekmény elkövetése egyértelműen kizárható volt.  
   
Kétségtelen tény ugyan, hogy „D” - szülei okán magát érintettnek érezve, de a 
személyazonosságának igazolására való rendőri felhívás hiányában – a szolgálati 
igazolványát felmutatta és végső soron magára hivatalos személyként hivatkozott. 
 
Ugyanakkor, bár a rendvédelmi hivatásrend közé tartoznak az állam belső rendjét, 
biztonságát és szuverenitását védő fegyveres és rendvédelmi szervek hivatásos 
állományú tagjaiként a rendőrök és a nemzetbiztonsági szolgálat tagjai is, eltérő 
jogállásuk okán egymással a két tagozat tagjai nem azonosíthatók.  
 
Azzal, hogy „D” magát valótlanul rendőrnek, és nem a nemzetbiztonság hivatásos 
állományához tartozónak állította be, a valós jogviszonyától eltérő jogviszonyra való 
hivatkozása miatt értelemszerűen – még ha annak látszatát is keltette – nem élt 
vissza a hivatali helyzetével. Valós jogviszonya egyébként a jelen lévők – így a 
rendőrök – előtt sem vált ismertté, azt a szolgálati igazolványának puszta – néhány 
másodpercet felölelő – felmutatása, figyelemmel az ezzel egyidőben elhangzó 
megtévesztő információ közlésére is, nem is tette számukra lehetővé. 
 
Mindezekre figyelemmel a folyamatban lévő eljárást – tényállási elem, elkövetési 
magatartás hiányában – a rendelkező részben írtak szerint meg kellett szüntetni. 
 
A határozat alapjául szolgáló bűncselekmény a Btk. 305. §-ának c) pontja szerint 
minősül. 
 
Az eljárás megszüntetése a Be. 398. §-a (1) bekezdésének a) pontján, a felülbírálati 
indítvány előterjesztésére vonatkozó rendelkezések a Be. 817/A. §-a (1) 
bekezdésének b) pontjában, és a (2)- (5) bekezdésében foglaltakon, a Be. 817/C §-a 
(2) bekezdésének b) pontján, a Be. 817/D §-ának (1) bekezdésén, míg a bűnügyi 
költség viselése a Be. 402. §-ának (2) bekezdésében foglaltakon alapul. 
 
Győr, 2026. szeptember 2. 

       Dr. Németh Nikolett 
     vezetőhelyettes ügyész  
katonai büntetőeljárásra kijelölt 
       főügyészségi ügyész 
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