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HATAROZAT

A hivatali vesztegetés biintette és hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette miatt
folytatott eljarast — mivel a rendelkezésre allé6 adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok
alapjan nem allapithatd meg bincselekmény elkovetése —

megszuntetem.
Az eljaras soran keletkezett banugyi koltséget az allam viseli.

A hatarozat ellen felllbiralati inditvany benyujtasanak van helye a hatarozatot hozé
ugyészségen.

Az Ugyészség, ha sértett vagy feljelenté nem vesz részt az eljarasban, intézkedik az
anonimizalt hatarozat és Ugyiratjegyzék kozzétételerdl.

Az anonimizalt hatarozatot, illetve anonimizalt Ugyiratiegyzéket, amelyet kozzé kell
tenni az Integritas Hatosag honlapjan, az ugyészség haladéktalanul megkuldi az
Integritas Hatésag részére.

Az anonimizalt hatarozat kozzétételét kovetd két hdnapon belll barmely természetes
személy vagy nem természetes személy fellilbiralati inditvanyt nyujthat be.

A felllbiralati inditvanyt elbterjeszté személy a felllbiralati inditvany benyujtasa el6tt
az Ugyiratok kozul kizardlag az anonimizalt hatarozatot, illetve anonimizalt
ugyiratjegyzéket ismerheti meg.

A felUlbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezd. A felllbiralati
inditvanyt el6terjeszté személy az irasbeli felllbiralati inditvanyat, bejelentését,
észrevetelét és egyéb inditvanyat kizardlag jogi képviselbje utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képvisel§ utjan, nem az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyuijtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felulbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt
el6terjesztd személy csatolhatja a rendelkezéseére allo, az inditvanyozé allaspontja
szerint az ugyben bizonyitandé tény bizonyitadsara alkalmas adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat.

Az eljarasban a felllbiralati inditvanyt el6terjeszté személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet elé.



Indokolas

A Varmegyeszékhely Polgarmesteri Hivatala Egészségugyi és Kozszolgalati
Osztalyan iktatott, 2025. junius 24. napjan kelt feljegyzés szerint, 2025. janius 23.
napjan 16.27 orakor K. K. telefonon beszélt a Szocialis és Lakas Bizottsag elnokével,
dr. Cz. Cs-vel, akinek elmondta, hogy egy ismerése B. Cs. részére — tdbb részletben
— 0sszesen 6 millio forintot adott at azért, hogy 6nkormanyzati bérlakashoz jusson. A
pénz atadasara a kisebbségi onkormanyzat irodajaban, illetve egy a telepulés egyi
utcajaban lévd lakasban kerilt sor. A feliegyzés a Regionalis Nyomozo Ugyészségre
2025. julius 7. napjan érkezett meg.

A fentiekre figyelemmel — hivatalbdél — hivatali vesztegetés bintette és hivatali
vesztegetés elfogadasa bilintettének a gyanuja miatt 2025. julius 8. napjan nyomozast
rendeltink el.

Az eljaras soran beszerzett bizonyitékok, igy a telefon hivaslista és eléfizet6i adatai,
K. L. J., K. K. és dr. Cz. Cs. tanuk vallomasai, K. K. hasznalataban lévé hivoszamu
telefont érinté szemle jegyzékonyv és lefoglalt elektronikus adatok, valamint K. K. és
dr. Cz. Cs. tanuk szembesitése alapjan, az alabbiakat lehetett megallapitani:

K. L. J. atanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy az adott hivoszamu telefonnak 6 az
eléfizetdje, de a hivészamot ténylegesen nem 6 hasznalja, hanem a lanya volt
élettarsa, K. K.

K. K. a tanuvallomasban elmondta, hogy 2025. junius 23. napjan, azért hivta fel dr. Cz.
Cs-t, mert a segitségét szerette volna kérni abban, hogy ismét focizhasson, az NB3-
ban szerepl6 labdarugdé csapatban. A kihallgatdsa sordan — a vallomasa és a
feljegyzésben foglaltak kozotti ellentmondasra figyelemmel — az altala hasznalt
hivoszamu telefon szemléjét rendeltik el, amelynek soran megallapitottuk, hogy a
telefonhivast megelézéen K. K. 2025. junius 19. napjan a Facebook Messenger
alkalmazasban kuldott Uzenetet dr. Cz. Cs-nek arrdl, hogy dnkormanyzati bérlakast
érintéen egy személy — akit nem nevezett meg — nem tett eleget az igéretének, és elég
nagy 0sszegu peénzrdl van sz6, de a tobbit telefonban kivanja elmondani. A szemlét
kovetben K. K. a vallomasat akként mddositotta, hogy a huganak meg volt igérve egy
onkormanyzati lakas, azt akartdk megnézni és kibérelni, emiatt hivta fel telefonon dr.
Cz. Cs-t.

Dr. Cz. Cs. a tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy K. K-t 2008 éta ismeri, amikor
még aktiv labdarugé volt. A telefonbeszélgetéssel kapcsolatban elmondta, hogy K. K.
elébb messenger Uzenetben egy lakasugyrdl érdekl6dott, majd kérésére telefonon
folytattak a beszélgetést. Ennek soran K. K. elmondta neki, hogy egy ismerése
onkormanyzati bérlakas Ugyben pénzt adott H. Cs-nek millis nagysagrendben a
varmegyeszeékhelyi telepulés, egyik utcajaban lévd lakasban. Konkrétan 6 millid
forintot, tobb részletben. Informacidi szerint itt lakik életvitel szerlien a lanyanal H. Cs.,
akinek a roma neve B. Cs.. O roma kisebbségi énkormanyzati képviselé. Elmondta
még, hogy K. K. e beszélgetés soran az ismerdsét megnevezte, de a névre mar nem
emlékszik.



A nyomozas soran szukségessé valt K. K. tanu vallomasanak miszeres vallomas
ellen6érzése. Ennek érdekében poligrafos szaktanacsadot vettliink igénybe, de a
miszeres vallomasellendrzéshez K. K. tanu nem jarult hozza.

Ezt kdvetben szembesitéssel kivantuk K. K. és dr. Cz. Cs. tanuk vallomasai kozaotti
ellentmondasokat feloldani, de a szembesités csak részben vezetett eredményre. K.
K. tanu a vallomasat annyiban médositotta, hogy lehet, hogy emlitett pénzdsszeget dr.
Cz Cs-nek a telefonbeszélgetés soran, amit az dnkormanyzati lakas megszerzéséért
kellett fizetnie az ismerésének, talan nevet is mondott, de dr. Cz. Cs. tanu allitasaval
szemben, nem nevezte meg az ismerdsét, aki ebben érintett.

Az eljaras soran beszerzett, fent részletezett bizonyitékok, alapjan kétséget kizard
modon nem lehetett megallapitani, hogy K. K. egyik ismer6se — akit nem lehetett
beazonositani az eljaras soran — H. Cs. (B. Cs.) roma dnkormanyzati képviselének —
tobb részletben, 6sszesen 6 millié forintot — fizetett azért, hogy Onkormanyzati
bérlakashoz jusson, igy a blincselekmények bizonyitasa sem varhaté az eljaras
tovabb folytatasaval, illetve nincs olyan eljarasi cselekmény, amely a tényallas tovabbi
felderitését szolgalna.

A vad bizonyitasara a vadlo koteles. A kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
ertékelhets a terhelt terhére.

Erre figyelemmel — mivel a rendelkezésre allé adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok
alapjan nem allapithaté meg blncselekmény elkdvetése — az eljarast a rendelkezé
részben foglaltak szerint meg kellett szlintetni.

A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyok:

Az eljaras megszintetése a Be. 398. §-a (1) bekezdésének c) pontjan, mig a
feltlbiralati inditvany el6terjesztésére vonatkozé rendelkezések a Be. 817/A. §-a (1)
bekezdésének a) pontjan, és a (2)-(5) bekezdéseiben foglaltakon, Be. 817/B. §-anak
(1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-a (2) bekezdésének b) pontjan, a (2a), (6) és (8)
bekezdésén, a Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésében foglaltakon alapul.

Gyor, 2026. szeptember 02.

Dr. Kovacs Sandor ezredes
vezetd ugyész
cimzetes fellebbviteli foligyészségi ligyész
foligyészségi katonai ligyész
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