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H A T Á R O Z A T 
 
 
A hivatali vesztegetés bűntette és hivatali vesztegetés elfogadásának bűntette miatt 
folytatott eljárást – mivel a rendelkezésre álló adatok, illetve bizonyítási eszközök 
alapján nem állapítható meg bűncselekmény elkövetése – 
 

m e g s z ü n t e t e m .  
 
Az eljárás során keletkezett bűnügyi költséget az állam viseli. 
 
A határozat ellen felülbírálati indítvány benyújtásának van helye a határozatot hozó 
ügyészségen. 
 
Az ügyészség, ha sértett vagy feljelentő nem vesz részt az eljárásban, intézkedik az 
anonimizált határozat és ügyiratjegyzék közzétételéről.  
 

Az anonimizált határozatot, illetve anonimizált ügyiratjegyzéket, amelyet közzé kell 
tenni az Integritás Hatóság honlapján, az ügyészség haladéktalanul megküldi az 
Integritás Hatóság részére. 
 
Az anonimizált határozat közzétételét követő két hónapon belül bármely természetes 
személy vagy nem természetes személy felülbírálati indítványt nyújthat be. 
A felülbírálati indítványt előterjesztő személy a felülbírálati indítvány benyújtása előtt 
az ügyiratok közül kizárólag az anonimizált határozatot, illetve anonimizált 
ügyiratjegyzéket ismerheti meg. 
 
A felülbírálati indítványt előterjesztő személy jogi képviselete kötelező. A felülbírálati 
indítványt előterjesztő személy az írásbeli felülbírálati indítványát, bejelentését, 
észrevételét és egyéb indítványát kizárólag jogi képviselője útján, az elektronikus 
kapcsolattartás szabályai szerint nyújthatja be. A nem jogi képviselő útján, nem az 
elektronikus kapcsolattartás szabályai szerint benyújtott írásbeli indítvány hatálytalan.  
 
A felülbírálati indítványt meg kell indokolni és ahhoz a felülbírálati indítványt 
előterjesztő személy csatolhatja a rendelkezésére álló, az indítványozó álláspontja 
szerint az ügyben bizonyítandó tény bizonyítására alkalmas adatokat, iratokat, 
nyilatkozatokat.  
 
Az eljárásban a felülbírálati indítványt előterjesztő személy költségkedvezmény iránti 
kérelmet nem terjeszthet elő. 
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I n d o k o l á s  
 

A Vármegyeszékhely Polgármesteri Hivatala Egészségügyi és Közszolgálati 
Osztályán iktatott, 2025. június 24. napján kelt feljegyzés szerint, 2025. június 23. 
napján 16.27 órakor K. K. telefonon beszélt a Szociális és Lakás Bizottság elnökével, 
dr. Cz. Cs-vel, akinek elmondta, hogy egy ismerőse B. Cs. részére – több részletben 
– összesen 6 millió forintot adott át azért, hogy önkormányzati bérlakáshoz jusson. A 
pénz átadására a kisebbségi önkormányzat irodájában, illetve egy a település egyi 
utcájában lévő lakásban került sor. A feljegyzés a Regionális Nyomozó Ügyészségre 
2025. július 7. napján érkezett meg. 
 
A fentiekre figyelemmel – hivatalból – hivatali vesztegetés bűntette és hivatali 
vesztegetés elfogadása bűntettének a gyanúja miatt 2025. július 8. napján nyomozást 
rendeltünk el. 
 
Az eljárás során beszerzett bizonyítékok, így a telefon híváslista és előfizetői adatai, 
K. L. J. , K. K. és  dr. Cz. Cs. tanúk vallomásai, K. K. használatában lévő hívószámú 
telefont érintő szemle jegyzőkönyv és lefoglalt elektronikus adatok, valamint K. K. és 
dr. Cz. Cs. tanúk szembesítése alapján, az alábbiakat lehetett megállapítani: 
 
K. L. J. a tanúvallomásában úgy nyilatkozott, hogy az adott hívószámú telefonnak ő az 
előfizetője, de a hívószámot ténylegesen nem ő használja, hanem a lánya volt 
élettársa, K. K. 
 
K. K. a tanúvallomásban elmondta, hogy 2025. június 23. napján, azért hívta fel dr. Cz. 
Cs-t, mert a segítségét szerette volna kérni abban, hogy ismét focizhasson, az NB3-
ban szereplő labdarúgó csapatban. A kihallgatása során – a vallomása és a 
feljegyzésben foglaltak közötti ellentmondásra figyelemmel – az általa használt 
hívószámú telefon szemléjét rendeltük el, amelynek során megállapítottuk, hogy a 
telefonhívást megelőzően K. K. 2025. június 19. napján a Facebook Messenger 
alkalmazásban küldött üzenetet dr. Cz. Cs-nek arról, hogy önkormányzati bérlakást 
érintően egy személy – akit nem nevezett meg – nem tett eleget az ígéretének, és elég 
nagy összegű pénzről van szó, de a többit telefonban kívánja elmondani. A szemlét 
követően K. K. a vallomását akként módosította, hogy a húgának meg volt ígérve egy 
önkormányzati lakás, azt akarták megnézni és kibérelni, emiatt hívta fel telefonon dr. 
Cz. Cs-t. 
 
Dr. Cz. Cs. a tanúvallomásában úgy nyilatkozott, hogy K. K-t 2008 óta ismeri, amikor 
még aktív labdarúgó volt. A telefonbeszélgetéssel kapcsolatban elmondta, hogy K. K. 
előbb messenger üzenetben egy lakásügyről érdeklődött, majd kérésére telefonon 
folytatták a beszélgetést. Ennek során K. K. elmondta neki, hogy egy ismerőse 
önkormányzati bérlakás ügyben pénzt adott H. Cs-nek milliós nagyságrendben a 
vármegyeszékhelyi település, egyik utcájában lévő lakásban. Konkrétan 6 millió 
forintot, több részletben. Információi szerint itt lakik életvitel szerűen a lányánál H. Cs., 
akinek a roma neve B. Cs.. Ő roma kisebbségi önkormányzati képviselő. Elmondta 
még, hogy K. K. e beszélgetés során az ismerősét megnevezte, de a névre már nem 
emlékszik. 
 



3 

 

A nyomozás során szükségessé vált K. K. tanú vallomásának műszeres vallomás 
ellenőrzése. Ennek érdekében poligráfos szaktanácsadót vettünk igénybe, de a 
műszeres vallomásellenőrzéshez K. K. tanú nem járult hozzá. 
 
Ezt követően szembesítéssel kívántuk K. K. és dr. Cz. Cs. tanúk vallomásai közötti 
ellentmondásokat feloldani, de a szembesítés csak részben vezetett eredményre. K. 
K. tanú a vallomását annyiban módosította, hogy lehet, hogy említett pénzösszeget dr. 
Cz Cs-nek a telefonbeszélgetés során, amit az önkormányzati lakás megszerzéséért 
kellett fizetnie az ismerősének, talán nevet is mondott, de dr. Cz. Cs. tanú állításával 
szemben, nem nevezte meg az ismerősét, aki ebben érintett.  
 
Az eljárás során beszerzett, fent részletezett bizonyítékok, alapján kétséget kizáró 
módon nem lehetett megállapítani, hogy K. K. egyik ismerőse – akit nem lehetett 
beazonosítani az eljárás során – H. Cs. (B. Cs.) roma önkormányzati képviselőnek – 
több részletben, összesen 6 millió forintot – fizetett azért, hogy önkormányzati 
bérlakáshoz jusson, így a bűncselekmények bizonyítása sem várható az eljárás 
tovább folytatásával, illetve nincs olyan eljárási cselekmény, amely a tényállás további 
felderítését szolgálná.  
 
 
A vád bizonyítására a vádló köteles. A kétséget kizáróan nem bizonyított tény nem 
értékelhető a terhelt terhére. 
 
Erre figyelemmel – mivel a rendelkezésre álló adatok, illetve bizonyítási eszközök 
alapján nem állapítható meg bűncselekmény elkövetése – az eljárást a rendelkező 
részben foglaltak szerint meg kellett szüntetni. 
 
A határozat alapjául szolgáló jogszabályok: 
Az eljárás megszüntetése a Be. 398. §-a (1) bekezdésének c) pontján, míg a 
felülbírálati indítvány előterjesztésére vonatkozó rendelkezések a Be. 817/A. §-a (1) 
bekezdésének a) pontján, és a (2)-(5) bekezdéseiben foglaltakon, Be. 817/B. §-ának 
(1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-a (2) bekezdésének b) pontján, a (2a), (6) és (8) 
bekezdésén, a Be. 817/D. §-ának (1) bekezdésében foglaltakon alapul. 
 
Győr, 2026. szeptember 02. 
 
 
 

Dr. Kovács Sándor ezredes 
vezető ügyész 

címzetes fellebbviteli főügyészségi ügyész 
főügyészségi katonai ügyész 
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