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ANONIMIZALT HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarol

A Név1 altal a kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintette, az
elényért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak bintette és a hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntette targyaban tett feljelentést — mivel a blincselekmény gyanuja hianyzik —,

elutasitom.

A hatarozatot Név1 feljelentd részére azzal kézbesitem, hogy a hivatalos személy altal
elkdvetett kozokirat-hamisitas blntette vonatkozasaban nyolc napon belll panaszt
terjeszthet eld; a kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintette és
az elbnyért hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak bintette vonatkozasaban panasznak nincs helye, azonban a
kézbesitést kdveté egy honapon belll felllbiralati inditvanyt nydjthat be a hatarozatot
hozo Ugyészségen.

A felllbiralati inditvany benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye.

A felUlbiralati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kotelezd. A felllbiralati
inditvanyt elbterjeszt6 személy az irasbeli felllbiralati inditvanyat, bejelentését,
észreveételét és egyéb inditvanyat kizarolag jogi képviseldje utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képvisel6 utjan, nem az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felulbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt
elbterjeszté szemeély csatolhatja a rendelkezésére alld, az inditvanyozé allaspontja
szerint az Ugyben bizonyitandé tény bizonyitadsara alkalmas adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat.

Amennyiben a feljelentd nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az Ggyészség intézkedik
az anonimizalt hatarozat és Ugyiratjegyzék kozzétételérdl. Ha a nyomozast mas
személy eredményes fellilbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az eljaras késébbi
esetleges megszintetése esetén a korabban felllbiralati inditvanyt be nem nyujté



feljelentd az eljarast megszuntetd hatarozattal szemben panasszal nem élhet, ismételt
feltlbiralati inditvanyt nem terjeszthet eld, vadinditvanyt nem nyujthat be.

Az eljarasban a felllbiralati inditvanyt el6terjeszté személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet el6.

INDOKOLAS

Az ugyben Név1 a Kozponti Nyomozd Féugyészség elektronikus levelezési cimére
2026. junius 5-én megkuldott beadvanyaban tett feljelentést, melyben egyebek mellett
el6adta, hogy alapos a gyanu miszerint Név2, a Név3 és a Név4 képviseldje az altala
folytatott kutyakereskedelem soran pénzt adott a hatosagi allatorvosnak azért, hogy
szemet hunyjon a kutyak tartasa korében a telepen tapasztalt jogellenes allapotok
felett, intézményi korokbdl szarmazo belsd informaciok szerint — a pénzért - a
jogszabaly altal elbirt, elvileg be nem jelentett hatdésagi ellenérzéseket a hatosagi
allatorvos elére egyeztette Név2 darral, illetve valétlan tartalmu TRACES
bizonyitvanyokat allitott ki az allatok kulféldre torténd kiviteléhez. A feljelentd szerint a
hatosagi allatorvos a pénzt elfogadta és Név2-t elére tajékoztatta a hatdsagi
ellen6rzésekrdl és 2026 aprilisaban valdtlan tartalmu TRACES bizonyitvanyokat allitott
ki, majd adott at Név2-nek.

A feljelentést
- Név2 vonatkozasaban a Btk. 293. §-anak (1) bekezdésébe (itkdzb és a
(2) bekezdésbe Utkdzb kotelesség megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés
blntette és a Btk. 343. §-a (1) bekezdésének c) pontjaba Utk6zé felbujtoként
elkdvetett hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette;
- az ismeretlen hatésagi allatorvos vonatkozasaban a Btk. 294. §-anak
(1) bekezdéseébe Utk6z6 és a (3) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba Utk6z6
az elbényért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak bintette és a Btk. 343. §-a (1) bekezdésének c) pontjaba utk6z6
hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette

miatt tett feljelentéskeént kellett értékelni.

A feljelentés elintézése korében az alabbi megallapitasok tehetbek:

A Btk. 293. §-anak (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (2) bekezdésbe uUtkoz6 kotelesség
megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintettét az kdveti el, aki jogtalan elényt
azért ad vagy igér, hogy a hivatalos személy a hivatali kdtelességét megszegje.

A Btk. 294. §-anak (1) bekezdésébe Utk6zd és a (3) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontjaba Utk6zd az eldényért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak blintettét az a hivatalos személy koveti el, aki a jogtalan
elényért hivatali kdtelességét megszegi.

A Btk. 343. §-a (1) bekezdésének c) pontjaba Utk6z6 hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat-hamisitas blntettét az a hivatalos személy koveti el, aki hivatali hataskorével
visszaélve lényeges tényt hamisan foglal kdzokiratba.

Az ismeretlen hatdsagi allatorvos a Btk. 459. §-a 11. pontjanak k) alpontja alapjan
hivatalos személynek mindsul.



A feljelentés abban az esetben szolgalhat bintetéeljardés — igy nyomozas
elrendelésének — alapjaul, amennyiben a feljelentés olyan ismeretet hoz a hatésag
tudomasara, melybdl kell6 ténybeli és logikai alappal blncselekmény elkdvetése
valoszinUsithetd.

A feljelentésben allitott cselekmények vonatkozasaban megallapithatd, hogy a
cselekmények részletes leirasanak hianya kétségessé teszik a feljelenté altal
elb6adottakat. A feljelenté a beadvanyaban foglaltakat ténybeli alapok hianyaban
feltételezésre, illetve olyan allitdsokra alapitotta, amelyeket nem tamasztott ala. A
feljelentés a feltételezésen, hallomason alapuld informacidékon kival nem tartalmaz
olyan objektiv, ellenérizhetdé tényeket, amelyek a megfogalmazott allitasokat
megalapoznak, igy a tényallas megallapitasa korében nem all rendelkezésre
ténykozlés a korrupcids 0sszeg, az elkdvetés helye, az ellenérzések mivolta — mikor,
milyen helyszinen milyen hatésag végzett barmilyen ellenérzést —, a kutyaszallitasok
konkrét indulasi, érkezési desztinacioja, a szallitojarmivek azonositoi
vonatkozasaban, igy a kozoltek dnmagukban nem alkalmasak blncselekmény
elkOvetésének valoszindsitésére.

A fentiekre tekintettel a feljelentést, mivel a blincselekmények gyanuja hianyzik,
elutasitom.

Ezuton tajékoztatom Név1-et, hogy a koltségvetési csalas blntette és az egyedi
azonositod jellel visszaélés blintette miatt tett feljelentés kilon Ugyszamon kertlt
elbiralasra.

A hatarozat rendelkezé része a Be. 381. §-a (1) bekezdésének b) pontjan; a hatarozat
kozlése, illetve kézbesitése a Be. 364. §-anak (1)-(2) bekezdésein, valamint a Be. 381.
§-a (2) bekezdésének els6 mondatan; az elutasitassal kapcsolatos panaszjogra
vonatkozo tajékoztatas a Be. 369. §-anak (1) és (2) bekezdésén; a felllbiralati
inditvany benyujtasara, illetve elbterjesztésére vald jogosultsag és annak feltétele a
Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjan és (2)-(5) bekezdésein, a Be. 817/B. §-
anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-anak (1) bekezdésén, illetve a Be. 817/D. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2026. julius 13.

dr. Nagycenki Tamas
lugyész
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