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ANONIMIZÁLT   HATÁROZAT 
a feljelentés elutasításáról 

 
 
A Név1 által a kötelesség megszegésére irányuló hivatali vesztegetés bűntette, az 
előnyért hivatali kötelességét megszegve elkövetett hivatali vesztegetés 
elfogadásának bűntette és a hivatalos személy által elkövetett közokirat-hamisítás 
bűntette tárgyában tett feljelentést – mivel a bűncselekmény gyanúja hiányzik –, 
 

e l u t a s í t o m .  
 
A határozatot Név1 feljelentő részére azzal kézbesítem, hogy a hivatalos személy által 
elkövetett közokirat-hamisítás bűntette vonatkozásában nyolc napon belül panaszt 
terjeszthet elő; a kötelesség megszegésére irányuló hivatali vesztegetés bűntette és 
az előnyért hivatali kötelességét megszegve elkövetett hivatali vesztegetés 
elfogadásának bűntette vonatkozásában panasznak nincs helye, azonban a 
kézbesítést követő egy hónapon belül felülbírálati indítványt nyújthat be a határozatot 
hozó ügyészségen. 
   
A felülbírálati indítvány benyújtására nyitva álló határidő elmulasztása esetén 
igazolásnak nincs helye.  
 
A felülbírálati indítványt előterjesztő személy jogi képviselete kötelező. A felülbírálati 
indítványt előterjesztő személy az írásbeli felülbírálati indítványát, bejelentését, 
észrevételét és egyéb indítványát kizárólag jogi képviselője útján, az elektronikus 
kapcsolattartás szabályai szerint nyújthatja be. A nem jogi képviselő útján, nem az 
elektronikus kapcsolattartás szabályai szerint benyújtott írásbeli indítvány hatálytalan. 
 
A felülbírálati indítványt meg kell indokolni és ahhoz a felülbírálati indítványt 
előterjesztő személy csatolhatja a rendelkezésére álló, az indítványozó álláspontja 
szerint az ügyben bizonyítandó tény bizonyítására alkalmas adatokat, iratokat, 
nyilatkozatokat.  
 
Amennyiben a feljelentő nem nyújt be felülbírálati indítványt, az ügyészség intézkedik 
az anonimizált határozat és ügyiratjegyzék közzétételéről. Ha a nyomozást más 
személy eredményes felülbírálati indítványa alapján elrendelik, az eljárás későbbi 
esetleges megszüntetése esetén a korábban felülbírálati indítványt be nem nyújtó 



 

 

feljelentő az eljárást megszüntető határozattal szemben panasszal nem élhet, ismételt 
felülbírálati indítványt nem terjeszthet elő, vádindítványt nem nyújthat be. 
 
Az eljárásban a felülbírálati indítványt előterjesztő személy költségkedvezmény iránti 
kérelmet nem terjeszthet elő.  
 
 

I N D O K O L Á S  
 

Az ügyben Név1 a Központi Nyomozó Főügyészség elektronikus levelezési címére 
2026. június 5-én megküldött beadványában tett feljelentést, melyben egyebek mellett 
előadta, hogy alapos a gyanú miszerint Név2, a Név3 és a Név4 képviselője az általa 
folytatott kutyakereskedelem során pénzt adott a hatósági állatorvosnak azért, hogy 
szemet hunyjon a kutyák tartása körében a telepen tapasztalt jogellenes állapotok 
felett, intézményi körökből származó belső információk szerint – a pénzért - a 
jogszabály által előírt, elvileg be nem jelentett hatósági ellenőrzéseket a hatósági 
állatorvos előre egyeztette Név2 úrral, illetve valótlan tartalmú TRACES 
bizonyítványokat állított ki az állatok külföldre történő kiviteléhez. A feljelentő szerint a 
hatósági állatorvos a pénzt elfogadta és Név2-t előre tájékoztatta a hatósági 
ellenőrzésekről és 2026 áprilisában valótlan tartalmú TRACES bizonyítványokat állított 
ki, majd adott át Név2-nek.  
 
A feljelentést 

- Név2 vonatkozásában a Btk. 293. §-ának (1) bekezdésébe ütköző és a 
(2) bekezdésbe ütköző kötelesség megszegésére irányuló hivatali vesztegetés 
bűntette és a Btk. 343. §-a (1) bekezdésének c) pontjába ütköző felbujtóként 
elkövetett hivatalos személy által elkövetett közokirat-hamisítás bűntette; 
- az ismeretlen hatósági állatorvos vonatkozásában a Btk. 294. §-ának 
(1) bekezdésébe ütköző és a (3) bekezdés a) pontjának aa) alpontjába ütköző 
az előnyért hivatali kötelességét megszegve elkövetett hivatali vesztegetés 
elfogadásának bűntette és a Btk. 343. §-a (1) bekezdésének c) pontjába ütköző 
hivatalos személy által elkövetett közokirat-hamisítás bűntette 

miatt tett feljelentésként kellett értékelni.  
 
A feljelentés elintézése körében az alábbi megállapítások tehetőek: 
 
A Btk. 293. §-ának (1) bekezdésébe ütköző és a (2) bekezdésbe ütköző kötelesség 
megszegésére irányuló hivatali vesztegetés bűntettét az követi el, aki jogtalan előnyt 
azért ad vagy ígér, hogy a hivatalos személy a hivatali kötelességét megszegje. 
 
A Btk. 294. §-ának (1) bekezdésébe ütköző és a (3) bekezdés a) pontjának aa) 
alpontjába ütköző az előnyért hivatali kötelességét megszegve elkövetett hivatali 
vesztegetés elfogadásának bűntettét az a hivatalos személy követi el, aki a jogtalan 
előnyért hivatali kötelességét megszegi. 
 
A Btk. 343. §-a (1) bekezdésének c) pontjába ütköző hivatalos személy által elkövetett 
közokirat-hamisítás bűntettét az a hivatalos személy követi el, aki hivatali hatáskörével 
visszaélve lényeges tényt hamisan foglal közokiratba. 
 
Az ismeretlen hatósági állatorvos a Btk. 459. §-a 11. pontjának k) alpontja alapján 
hivatalos személynek minősül.  



 

 

 
A feljelentés abban az esetben szolgálhat büntetőeljárás – így nyomozás 
elrendelésének – alapjául, amennyiben a feljelentés olyan ismeretet hoz a hatóság 
tudomására, melyből kellő ténybeli és logikai alappal bűncselekmény elkövetése 
valószínűsíthető. 
 
A feljelentésben állított cselekmények vonatkozásában megállapítható, hogy a 
cselekmények részletes leírásának hiánya kétségessé teszik a feljelentő által 
előadottakat.  A feljelentő a beadványában foglaltakat ténybeli alapok hiányában 
feltételezésre, illetve olyan állításokra alapította, amelyeket nem támasztott alá. A 
feljelentés a feltételezésen, hallomáson alapuló információkon kívül nem tartalmaz 
olyan objektív, ellenőrizhető tényeket, amelyek a megfogalmazott állításokat 
megalapoznák, így a tényállás megállapítása körében nem áll rendelkezésre 
tényközlés a korrupciós összeg, az elkövetés helye, az ellenőrzések mivolta – mikor, 
milyen helyszínen milyen hatóság végzett bármilyen ellenőrzést –, a kutyaszállítások 
konkrét indulási, érkezési desztinációja, a szállítójárművek azonosítói 
vonatkozásában, így a közöltek önmagukban nem alkalmasak bűncselekmény 
elkövetésének valószínűsítésére. 
 
A fentiekre tekintettel a feljelentést, mivel a bűncselekmények gyanúja hiányzik, 
elutasítom. 
 
Ezúton tájékoztatom Név1-et, hogy a költségvetési csalás bűntette és az egyedi 
azonosító jellel visszaélés bűntette miatt tett feljelentés külön ügyszámon került 
elbírálásra. 
 
A határozat rendelkező része a Be. 381. §-a (1) bekezdésének b) pontján; a határozat 
közlése, illetve kézbesítése a Be. 364. §-ának (1)-(2) bekezdésein, valamint a Be. 381. 
§-a (2) bekezdésének első mondatán; az elutasítással kapcsolatos panaszjogra 
vonatkozó tájékoztatás a Be. 369. §-ának (1) és (2) bekezdésén; a felülbírálati 
indítvány benyújtására, illetve előterjesztésére való jogosultság és annak feltétele a 
Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének a) pontján és (2)-(5) bekezdésein, a Be. 817/B. §-
ának (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-ának (1) bekezdésén, illetve a Be. 817/D. §-ának 
(1) bekezdésén alapul. 
 
 
 
Budapest, 2026. július 13.  
 
 dr. Nagycenki Tamás 
 ügyész 
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