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SAJTOKOZLEMENY
A Fovarosi Foiigyészség sajtokozleménye a Quaestor iigy fejleményei kapcsan

A Fovarosi Torvényszék a Quaestor iigyben 2016. aprilis 1. napjan elokészitd iilést tartott,
amely iilésen a birosag a vadirat hianyossagainak potlasra hivta fel a Févarosi Foligyészséget.
A birdsag tegnapi napon kiadott sajtokozleményében irtak szerint a Févarosi Torvényszek
megallapitotta, hogy a vadirat hidnyosan tartalmazza a bizonyitdsi eszk6zok megjelolését,
valamint azt, hogy azok mely cselekmény bizonyitasara szolgalnak.

Ezzel szemben az el6készitd iilés soran a birdsag azt kérte szamon az ligy€szségtol, hogy a
vadiratban azt nem jeldlte meg, hogy az Osszes — 6 milli6 darabot meghaladd fajl —
elektronikus bizonyiték esetén az adatok pontosan mely tény bizonyitdsdra szolgdlnak. Erre
azonban torvényesen 2014. januar 1. napjat kovetoen nem is keriilhetett volna sor.

A vonatkozd torvényi rendelkezések ugyanis 2014. januar 1-jét6l megvaltoztak. A 2014.
januar 1. napjat megeldz6 idépontban a vadirat kotelezd kellékeként a bizonyitasi eszkozok
mellett azt is meg kellett jeldlni, hogy mely tény bizonyitasara szolgalnak. A torvényhely
modositasat kovetden, 2014. januar 1. napjatdl a Be. 217. § (3) bekezdés 1.) pontja értelmében
azonban a vadiratnak kizardlag a bizonyitasi eszk6zok megjelolését kell tartalmazia, valamint
azt, hogy azok mely cselekmény vagy részcselekmény bizonyitasara szolgdlnak.

A konkrét bliniigyben a vadirat az egyes cselekmények leirasat kovetden 5 oldalon keresztiil,
cselekményenként sorolja fel a vadat alatdmasztod bizonyitasi eszkdozoket oly médon, hogy az
a 2014. januar 1. napjatol hatalyos Be. 217. § (3) bekezdés 1) pontjanak megtelel.

A Févarosi Foiigyészség ennek kapcsan hivatkozik a Fovarosi [télétabla egy masik, korabbi
tigyben hozott dontésére, amelyben az [téltabla megallapitotta, hogy 2014. januar 1. napjat
kovetden olyan kotelezettség az ligyészt nem terheli, hogy egy cselekménnyel 6sszefiiggésben
mar a vadiratban perbeszédbe 1116 mddon részletezze azt, hogy mely bizonyiték tdmasztja ald
az elkdvetési magatartast, mely bizonyiték tdmasztja ala az eredményt, mely bizonyitja az
elkdvetd tudattartalmat, vagy a tarstettesek kapcsolatrendszerét. Ezek elmaraddsa igy nem
értékelhetd a vadirat torvényi kellékének hianyaként.

A masodfoku birosag hivatkozott allaspontja szerint a fentiekbdl egyértelmiien az kovetkezik,
hogy az ligy€sznek nincs olyan torvényben eldirt kotelezettsége, amely azt irnd eld, hogy a
bizonyitékokat a bizonyitandd tényekhez tarsitva kell a vadiratban megjeloInie. Hangsulyozta
a masodfoku birdsag azt is, hogy ilyen irdnyu torvényi rendelkezés, illetve kialakult biroi
jogértelmezés €s kuriai irdanymutatas sem létezik.

A 132.000 oldal terjedelmii nyomozati irat, valamint a t6bb mint 1500 oldal védirat esetén a
rendelkezésre 4ll6 6 millido darab elektronikus adatot is jelentdsen meghaladd6 mennyiségi
adatra a Fovarosi Torvényszek elvarasainak megfeleld, egyenként torténd hivatkozés a vadirat



tartalmi egyensulyanak felborulasat is eredményezné, a vadirat a jelenlegi terjedelem
sokszorosara duzzadna, ami a gyakorlatban sem segitené eld a bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

A fentiek alapjan amennyiben a Fovarosi Torvényszék a kiadott sajtokozleményének
megfelelden arrol végzést hoz, ugy azt a FOvarosi Foligyészségnek nem all modjaban
teljesiteni, mert azt sem a biintetdeljarasi torvény, sem a bir6sagi gyakorlat alapjan nem lehet
veégrehajtani.

Budapest, 2016. aprilis 03.
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