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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Dr. Kovér Laszlé
az Orszaggyiilés elntke
részére

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyiilésrol sz0l6.2012. évi XXXVI
torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl s2616 10/2014. (I1. 24.) OGY
hatérozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyujtani Dr. Polt Péter, legfobb ligyészhez,

»Egy lezdrt nagyesztergdri nyomozasrél”
cimmel,

amelyre a vilaszt irasban kérem,
Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

2016. januar 20-4n Harangozo Gébor képviseldtirsammal biintet6feljelentést tettiink ismeretlen tettes elien,
mert véleményiink szerint egy Nagyesztergar kitlterilletét érinté termofold adésvétel kapcsén a magyar
&llamot milliés kér érte.

Megkezdédon a nyomozés, tanként. meghallgattak benniinket, a térségben miikodé egyik agrérvélialkozis
vezetdje jelezie, hogy igazsagligyi szakértdvel kozdsen nézték meg az érintett foldeket. Ezek utdn
megdébbenve olvastuk a Veszprém Rendrkapiténysag B318/2016 nyomozéast megsziintets hatdrozatat.

A hatdrozatban a rendérség arra hivatkozik, hogy nem érte kér az allamot; mert ugyan az dllam 2008-ban az
érintett teriiletet 3 milli6 forintért adta e, majd élve elbvasirlisi jogéval 5 év.milva — a mi informéciéink
szerint 12 — a hatérozat szerint 10,7 millidért vésérolta vissza, de miutan az NFA értékbecslése ennél 70 ezer
forinttal magasabbat sllapftott meg igy a tranzakcio rendben volt,

A feljelentés benyiijtasa elbtt Atvizsgaltuk a térségben zajlé addsvételek drait, ezek kozott még csak hasonlé
nagysagrendd 4rat sem taldltunk. Informdcink szerint a rendbrség is kirendelt az ligyben szakértdt, aki
szintén nagysigrenddel alacsonyabb 4rat tartott reslisnak. Réadasul a kifiiggesztett @ adasvételi
szerzOdésekbdl is az deriil ki, hogy ez az 4r a harmada még az Arverési 4raknak is.

Legfobb iigyész ar, a kérdéseim a kiivetkezik: nem tartja-e furcsanak, hogy a nyomoz6 hatdsag hiitlen kezelés
iigyben az érintett dllami szerv értékbecslését veszi csak figyelembe? A nyomozas sordn késziilt-e fiiggetlen
értékbecsiés? Ha nem, miért nem? Ha igen, az aldtdmasztotta-e az 4llami szerv allitasat? Megvizsgélta-e a
nyomozis, hogy az NFA miért hataridén til lépett az iigyben, amikor az eredeti vevé mar jelezte, hogy nem
kivénja a foldet megvenni? Vizsgilta-e a nyomozés azt a tényt, hogy két évvel késébb ugyanezt a teriiletet
miért nem sikeriilt az NFA-nak értékesiteni?

Véarom valaszait.

Budapest, 2016. szeptember 19, : v
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