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SAJTÓKÖZLEMÉNY 

A Fővárosi Főügyészség sajtóközleménye az úgynevezett kitiltási botránnyal összefüggő 

bűnügyben 

 

A Fővárosi Törvényszéken 2016. június 7. napján kihirdetett ítélettel első fokon nem 

jogerősen befejezett, a sajtóban kitiltási ügyként ismert bűnügyben az ítélethirdetést követően 

a Fővárosi Főügyészségre két - sajtófigyelemmel kísért – politikusok által jegyzett beadvány 

érkezett. 

 

A beadványokban írtak lényege szerint a Fővárosi Törvényszék az első fokú ítélet szóbeli 

indokolásában kifejtette, hogy megállapítása szerint - a vádirati tényállástól e részben eltérően 

- a vádlott által átadott, az eljárás tárgyát képező korrupciós üzenet valós volt, azt ismeretlen 

személy küldte. Az egyik beadvány utalt arra is, a nem jogerős ítélet alapján valószínű, hogy 

további személyek voltak érintettek a bűncselekményekben. A beadványok szerint ezért az 

ügy ma még nem ismert szálait egy újabb vagy további nyomozás során lenne indokolt 

feltárni. 
 

A Fővárosi Főügyészség a két beadványt megvizsgálta, és megállapította, hogy azok 

tartalmuk alapján a korábban már befejezett nyomozás tovább folytatása iránti kérelemnek 

tekintendők. A Fővárosi Főügyészség megállapította azt is, hogy a beadványok alapján a 

nyomozás továbbfolytatásának az ügyben nincs helye. 

 

Ahogy azt a bíróság szóbeli indokolásában is megállapította, kiterjedt nyomozás folyt arra 

nézve, hogy az üzenet küldője lehetett-e a megjelölt személy, azonban ez nem vezetett 

eredményre. A nyomozás azonban még a bíróság szóbeli indokolásában foglaltaknál is 

szélesebb körű volt, kiterjedt a vádlott kapcsolatrendszerére, ezen belül a sajtóban 

megnevezett személlyel, illetve gazdaságkutató társasággal való esetleges kapcsolatára illetve 

arra is, hogy más, az üzenet küldőjeként szóba jöhető személy azonosítható-e.  Ilyen 

kapcsolatot a részletes nyomozás sem tudott feltárni, erre vonatkozó adat a lefoglalt, nagy 

mennyiségű elektronikus levél, a vádlott ismert telefonkészülékének adatállománya és egyéb 

bűnjelek elemzésével sem volt kimutatható. Ebből adódóan jogalkalmazói mérlegelés 

kérdése, hogy elkövető társak hiányára, vagy ismeretlenségére következtetünk.  

 

Anélkül tehát, hogy a tárgyaláson új adat vagy bizonyíték merült volna fel, a bíróság a 

meglévő, a nyomozás során beszerzett bizonyítékokat az ügyészségtől eltérően mérlegelte, és 

ez eredményezte azt, hogy ugyanazon bizonyítékok alapján a bíróság más következtetésre 

jutott. Egyébiránt szóbeli indokolásában a bíróság sem utalt arra, hogy az üzenet küldője a 

további nyomozás során felderíthető lett volna.  
 

A tárgyalás eredményeként tehát nem merült fel olyan új adat vagy körülmény, ami - a 

beadványokban foglaltak vizsgálatára már kiterjedt - korábbi nyomozás folytatását indokolná. 
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