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SAJTOKOZLEMENY
A Fovarosi Foiigyészség sajtokozleménye az ugynevezett Kitiltasi botrannyal dsszefiiggo
biiniigyben

A Fovarosi Torvényszéken 2016. janius 7. napjan kihirdetett itélettel elsé fokon nem
jogerdsen befejezett, a sajtoban kitiltasi tigyként ismert blinligyben az itélethirdetést kovetden
a Fovarosi Fouligyészségre két - sajtofigyelemmel kisért — politikusok altal jegyzett beadvany
érkezett.

A beadvanyokban irtak lényege szerint a Févarosi Torvényszék az elsé foku itélet szobeli
indokolasaban kifejtette, hogy megallapitasa szerint - a vadirati tényallastol e részben eltéréen
- a vadlott altal atadott, az eljaras targyat képezo korrupcios tizenet valos volt, azt ismeretlen
személy kiildte. Az egyik beadvany utalt arra is, a nem jogerds itélet alapjan valoszinii, hogy
tovabbi személyek voltak érintettek a blincselekményekben. A beadvanyok szerint ezért az
igy ma még nem ismert szalait egy Gjabb vagy tovabbi nyomozas soran lenne indokolt
feltarni.

A FOvérosi Foligyészség a két beadvanyt megvizsgalta, és megallapitotta, hogy azok
tartalmuk alapjan a korabban mar befejezett nyomozas tovabb folytatasa iranti kérelemnek
tekintend6k. A Févarosi Fougyészség megallapitotta azt is, hogy a beadvanyok alapjan a
nyomozas tovabbfolytatdsanak az ligyben nincs helye.

Ahogy azt a birdsag szobeli indokoldsaban is megallapitotta, kiterjedt nyomozas folyt arra
nézve, hogy az lizenet kiilddje lehetett-e a megjelolt személy, azonban ez nem vezetett
eredményre. A nyomozas azonban még a birdsag szobeli indokolasaban foglaltaknal is
szélesebb kori volt, Kiterjedt a vadlott kapcsolatrendszerére, ezen beliil a sajtoban
megnevezett személlyel, illetve gazdasagkutatod tarsasaggal vald esetleges kapcsolatara illetve
arra is, hogy mas, az lizenet kiildéjeként szoba joheté személy azonosithato-e. Ilyen
kapcsolatot a részletes nyomozas sem tudott feltarni, erre vonatkoz6 adat a lefoglalt, nagy
mennyiségll elektronikus levél, a vadlott ismert telefonkésziilékének adatallomanya és egyéb
blinjelek elemzésével sem volt kimutathatd. EbbOl adoddan jogalkalmazoi mérlegelés
kérdése, hogy elkdvetd tarsak hianyéra, vagy ismeretlenségére kovetkeztetiink.

Anélkiil tehat, hogy a targyaldson 0j adat vagy bizonyiték meriilt volna fel, a birdsag a
meglévl, a nyomozas soran beszerzett bizonyitékokat az ligyészségtdl eltérden mérlegelte, és
ez eredményezte azt, hogy ugyanazon bizonyitékok alapjan a birdsdg mas kovetkeztetésre
jutott. Egyébirant szobeli indokolasaban a birdsag sem utalt arra, hogy az {izenet kiild6je a
tovabbi nyomozas soran felderithetd lett volna.

A targyalas eredményeként tehat nem merilt fel olyan uj adat vagy koriilmény, ami - a
beadvanyokban foglaltak vizsgalatara mar Kiterjedt - korabbi nyomozas folytatasat indokolna.

Budapest, 2016. junius 23.
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