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Tisztelt Képviselé Ur!

A K/12288 szamon bejelentett, ,,Mivel tudja magyarazni, hogy az tigyészség csupan masfél
¢v alatt kozel 50 milliard forint értékben utasitott el olyan feljelentéseket, amelyeket az erre
hivatott Kormdanyzati Ellenérzési Hivatal tett meg?” cimd, irdsbeli valaszt igényld kérdésével
kapcsolatban, az Orszaggytilésrél sz616 2012. évi XXXVI. térvény 42. §-anak (9) bekezdése
alapjan a kérdések sorrendjében a kdvetkezéket hozom szives tudomésara:

1. A kérdésben foglaltaktol eltéréen 2011. augusztus 6. napja €s 2013. janudr 15. napja kozott,
nyilvantartasaink szerint a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal Osszesen 33 iigyben tett
feljelentést. A nyomozast valamennyi {igyben elrendelték, 27 esetben a nyomozas
lefolytatasat kovetden a nyomozas megsziintetésre keriilt. A hatarozatokkal szemben 21
esetben €lt a feljelenté panasszal, melyek 19 esetben elutasitésra keriiltek, 2 tigyben pedig a
nyomozas tovabbfolytatasat rendelték el.

A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal feljelentései alapjan indult nyomozasok koziil 4 a mai
napig folyamatban van, 2 esetben keriilt sor videmelésre.

2. A Biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 171. §-dnak (1) bekezdése szerint
blincselekmény miatt barki tehet feljelentést, 6. §-dnak (2) bekezdése alapjan pedig
biintetéeljards csak biincselekmény gyantja alapjan és csak az ellen indithatd, akit a
biincselekmény megalapozott gyanuja terhel.

A Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal feljelentései alapjan indult tigyek koziil a nyomozas
elrendeléséhez sziikséges gyanti a feljelentések idSpontjdban valamennyi esetben
megéallapithaté volt, igy a hatdsagoknak a nyomozasok elrendelésérél kellett dontenie.

A nyomozasok lefolytatasat kovetden azonban a beszerzett bizonyitékok alapjan szamos
ligyben mar a nyomozasok megsziintetésének volt helye.

3. A hitlen, illetve hanyag kezelés materidlis biincselekmény. Megvaldsuldsukhoz a
vagyonkezelési kotelezettség megszegésének, illetve elhanyagoldsanak kovetkeztében az
eredménynek, azaz a vagyoni hatranynak be kell kovetkeznie. A hiitlen kezelés csak
szandékosan kovethetd el, az elkovetd szandékanak ki kell terjednie a kotelességszegésre és a
vagyoni hdtrdnyra egyarant, mig a hanyag kezelés esetén a kotelességszegés szandékos, az
elhanyagolas gondatlan lehet, a vagyoni hatranyt illetden azonban az elkovetdt csakis

gondatlansag terhelheti.



Mindkét bilncselekmény megvalosulasdhoz az sziikséges, hogy a vagyonkezelési
kotelezettség megszegése, illetve elhanyagoldsa és a vagyoni hatrany bekdvetkezése kozott
ok-okozati Osszefliggés alljon fenn. Az emlitett térvényi tényéllasi elemek megvaldsuldsanak
bizonyitdsa azonban az esetek egy részében igen jelentés nehézségekbe iitkézik, marpedig a
biintetéjogi szempontbdl relevéans tények bizonyitésa az tigyész feladata.

Kérem Képviselé Urat, hogy valaszomat elfogadni sziveskedjen.
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