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Tisztelt Képvisels Ur!

A ,Magyarorszigon mér valoban legalis a kerékparlopas?” cimmel K/12829 szam
alatt benyujtott, irasbeli vélaszt igényld kérdésére az aldbbiakat hozom szives

tudomasara.

1.)  Képviseld Ur kérdése a Dunakeszi Rendérkapitanysag Vizsgélati Osztalyan
13120/1020/2016. bii. szamon indult biintetéiigyre vonatkozik, amelyben a nyomozo
hat6sag 2016. okt6ber 13. napjén a fiatalkord gyantsitott ellen a szabalysértési értékre
dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas vétségének megalapozott gyantja miatt
folytatott nyomozast - a gyanusitott azon védekezésére alapitottan, amely szerint a mas
altal korabban eltulajdonitott 40.000 forint értékidi kerckpart csupan jogtalanul
hasznalta, a kerékpar végleges megtartdsdra szandéka nem volt - bilincselekmény
hidnydban megsziintette.

Az eljards adatainak feliilvizsgalata soran megallapitast nyert, hogy az tgyben a
tényallas felderitetlen, ezért a nyomozas megsziintetésére megalapozatlanul kerilt sor.
A nyomozé hatésdg nem tett eleget a tényallas hidnytalan felderitésére vonatkozo
biintetbeljarasi torvényi kotelezettségének, €s - elsésorban a gyanusitott védekezéset
alatamaszt6, vagy azt gyengitd adatok felderitésének elmulasztasaval - nem szerezte
be azokat a lehetséges targyi és személyi bizonyitdsi eszkozoket, amelyek
érickelésével a  bincselekmény megvalosulasardél és  annak elkovetéirdl, a
megallapithaté cselekmény helyes jogi mindsitésérdl, illetdleg a fiatalkorti gyanusitott
és a tovabbi lehetséges elkovetdk biintetdjogi feleldsségerdl az eljaras adott
szakaszaban megalapozott dontést lehetett volna hozni. Minderre figyelemmel a Pest
Megyei Foiigyészség a nyomozés folytatdsa irant a sziikséges intézkedést megteszi.



A jarml Onkényes elvétele biintettének mas vagyon elleni biincselekményektol
- igy a lopastdl - vald elhatdroldsa szempontjdbdl az elkovetési magatartas célzata a

donto.
A Biintet6 Torvénykonyv 370. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott lopast az
koveti el, aki idegen dolgot mést6l azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa.

Jarmli onkényes elvételének biintettét valdsitja meg, aki idegen gépi meghajtasu
jarmiivet masto] azért vesz el, hogy jogtalanul hasznalja, vagy az igy elvett, illetve a
rabizott ilyen jarmiivet hasznalja jogtalanul [Btk. 370.§ (1) bekezdés].

Eszerint mindkét biincselekmény elkdvetési magatartdsa az elvétel, azonban mig a
lopés esetében az elvétel célja az eltulajdonitas, addig a jarmd dnkényes elvételének

célzata a jogtalan hasznalat.

Amennyiben a jogtalan eltulajdonitdsra iranyuld szandék koriltekintd bizonyitas
lefolytatasat kovetéen sem igazolhatd, nem gépi meghajtasu jarmi  esetében
a biintetdeljaras megsziintetése mellett szabalysértési eljarasban a szabalysértésekrol,
szabdlysértési eljdrasrol és a szabalysértési nyilvantartasokrol sz016 2012. évi
II. t6rvény 177.§-anak (2) bekezdésében meghatdrozott tulajdon elleni szabalysértés

megallapitasanak lehet helye.

2) A Kkonkrét iigyben a helytelen jogkovetkeztetést, ebb6l kovetkezéen a nyomozas
megalapozatlan megsziintetését nem a téves jogértelmezés, hanem a nem kelld
koriiltekintetéssel lefolytatott nyomozati bizonyitds eredményezte. Ezzel egyiitt a
Legfobb Ugyészség a kerékpar jogtalan elvételével kapcsolatos biintetdeljarasok

gyakorlatét figyelemmel fogja kisérni.

Kérem Képviselé Urat, hogy valaszomat elfogadni sziveskedjek.
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