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Tisztelt Elnök Úr! 

Az Alaptörvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. 
törvény 42. § (8) bekezdése alapján írásbeli választ igénylő kérdést kívánok benyújtani 

Az írásbeli választ igénylő kérdés címzettje: Dr. Polt Péter, legfőbb ügyész 

Az írásbeli választ igénylő kérdés címe: "Indokolt-e közérdekben okozott sérelem miatt 
semmisségi per indítása a gárdonyi beruházás kapcsán?" 

Tisztelt Legfőbb Ügyész Úr!

Gárdony Város Önkormányzatának képviselő-testülete 2016. május 25. napján hozott határozatának
megfelelően Gárdony Város Önkormányzata és a Surf Core Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt
Felelősségű Társaság (székhely 2481 Velence, Sárgaföldes út 54., cégjegyzékszám: 07-09-016425)
földhasználati megállapodást kötött egymással 2016. június 1-jén (szerződés mellékelten csatolva).

A megállapodás  keretében  rögzítették,  hogy  az  önkormányzat  1/1  arányú  tulajdonát  képező,
szerződés szerint Gárdony belterület 5429/22 (későbbi eljárás során pontosítva: 5429/19) helyrajzi
szám alatt található 551 négyzetméter alapterületű telekre a Surf Core Kft.  hatvan év időtartamra
földhasználati jogot nyer és arra egy 400 négyzetméter alapterületű épületet építhet. A szerződő
felek a földhasználati jog alapításának ellenértékét  8.400.000 forint + ÁFA értékben határozták
meg.

A megállapodásból azonban egyértelműen kitűnik, hogy a megállapodás sérti a nemzeti vagyonról
szóló  2011.  évi  CXCVI.  törvény (a  továbbiakban:  Nvt.)  11.  §  (10)  bekezdését,  mely szerint  a
nemzeti vagyon hasznosítására irányuló szerződés határozatlan vagy legfeljebb 15 éves határozott
időre köthető, amely időszak egy alkalommal - legfeljebb 5 évvel - hosszabbító meg.

A megállapodás nem felel meg az Nvt. 11. § (16) bekezdésének sem, melynek értelmében a helyi
önkormányzat  tulajdonában  álló  nemzeti  vagyont  hasznosítani  csak  versenyeztetés  útján, az
összességében  legelőnyösebb  ajánlatot  tevő  részére,  a  szolgáltatás  és  ellenszolgáltatás
értékarányosságával  lehet.  Nincs  ugyanis  fellelhető  nyoma  annak,  hogy  Gárdony  Város
Önkormányzat bármilyen versenyeztetési eljárást lefolytatott volna az ügylet megkötése előtt.



A földhasználati  megállapodás  súlyosan  sérti  az  Nvt.  13.  §  (13)  bekezdését  is,  miszerint  az
építkezőnek a földhasználati jogért a föld forgalmi értékéhez viszonyított arányos ellenértéket kell
fizetnie. A szerződésben foglalt 8.400.000 forint viszont a hatvan esztendőre szóló földhasználati
jog  tekintetében,  mindössze  havi  11.700  forintos  bérleti  díjnak  feleltethető  meg,  ami  arányos
ellenértéknek 60 év vonatkozásában egészen biztosan nem minősül.

Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 72. § (1)-(2) bekezdése - amelyet használati jog
ellenértékének  becslésénél  a  szakértők  általánosan  irányadónak  tekintenek  -  szerint  a  vagyoni
értékű jogok egy évi értékéül az ezzel terhelt dolog - terhekkel nem csökkentett - forgalmi értékének
egyhuszad részét kell tekinteni. A meghatározott időre szóló vagyoni értékű jog értéke az egyévi
érték és a kikötött évek szorzata. A jog így számított értéke azonban nem haladhatja meg az egyévi
érték  20-szorosát.  Ennek  értelmében  a  földhasználati  jog  ellenértéke  gyakorlatilag  azonos  a
tulajdonjog  értékével,  mely  jelen  telek  esetében  biztosan  lényegesen  nagyobbra  tehető,  mint  a
szerződésben kikötött érték.

Az  Nvt.  15.  §-a  értelmében  a  törvény  rendelkezéseibe  ütköző  szerződés,  más  jogügylet  vagy
rendelkezés semmis.

A Ptk. 6:88. § (4) bekezdése szerint a közérdekben okozott sérelem megszüntetése érdekében
az ügyész keresetet  indíthat a szerződés semmisségének megállapítása,  illetve  a semmisség
jogkövetkezményeinek alkalmazása iránt.

A fentiekre tekintettel kérdezem Legfőbb Ügyész urat:

1.  Sérti-e  a  az  Nvt.  fenti  bekezdéseit  a  Gárdony  Város  Önkormányzata  és  a  Surf  Core
Kereskedelmi  és  Szolgáltató  Korlátolt  Felelősségű  Társaság  között  létrejött  földhasználati
szerződés?

2. Mikor indítja meg az ügyészség a közérdekben okozott sérelem miatt a szerződésre nézve a
semmisség jogkövetkezményeinek alkalmazása iránti pert?

Tisztelettel várom válaszát.
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